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Inngangrt 

Vér höfum orðið þess varir, að margir hafa furðað sig 
á þvf, að vér katólskir prestar bér, ekki þegar skyldum 
vera búnir að svara hra kand. Magnúsi Eiríkssyni út af 
htgjörðum hans um guðspjall hins h. Jóhannesar; en 
hér við er athugandi, að hra M. E. ekki hefir á nokk* 
urn hátt beinh'nis ráðizt eða reynt til að ráðast á kenn- 
ingu katólsku Kirkjunnar. Þrátt fyrir það þó hann sé 
Prótestant, hlýtr hra M. E. að viðrkenna og viðrkennir 
í raun réttri, að kat. Eirkjan sé orðin til og stofnsett 
áðr en rit N. T. urðu til, og löngu áðr en þau urðu 
almenn. Ekki hefír Jesús Eristr ritað sjálfr kenningu 
sína, ekki hefir hann látið rita hana, og ekki hefir hann 
heldr ráðið til þess, að hún yrði skrásett. 

Vér sjáum af ritum N. T., að J. E. kaus sér Post- 
ula, og skipaðí þeim hátíðlega .að prédika alt það, 
er hann hafði kent þeim munnlega, og þannig hefir 
hann stofnað kenning, er átti að ganga mann frá manni, 
kenning með orðinu, eða erfikenning (traditiony. En 
hvergi sjáum vér, að hann hafl stofnað kenningu með 
riti og því síðr með riti eingöngu. Hinn h. J. Kryso- 
stómus segir: »Eristrhefir ekki fengið Postulum sínum 

1) Vér ætlum, a% rálbi hei^rsmaDns, sem er mjng vel ab ser í 
íslenzka máli, &h vi^bhafa ori&i<b erfikenningu, til þess a% þý^a 
oTlit ^tradition*, því þetta orh gefr skiijanlegri og fuUkomnari þýí)- 
ingu á oríinu heldr en oríiií) „sogosugn", er flestir hafa viib haft 
hingab til. 
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eíit einasta rit i hendr; í stað bóka bét bann 
þeim Heilögum Anda. Hann mun, sagði bann við þá, 
blása yðr í brjóst því, sem þér eigiðað segja«^ Sama 
segir h. Ágjistínus, er bann á tal við bina trúuðu: »*Vér 
erum bækr yðrar«^ f^ví sjáum vér í Guðspjallabókun- 
um, að þá er J. E. bafði býgt Eirkju sína á Postul- 
unum, og gefíð henai Þétr f^rir héllubjarg, sagði 
hánn við þá: »Svo sem eg er sendr, scndi eg yðr, 
kennið öHum þjóðum að gæta alls þess, er eg beft 
boðið yðr«. Og 4 öðrum stað: »Verið eigi áhyggju- 
fuUir um bvað þér eigíð að tala, af þvi a& yðr mun 
gefið verða bvað þéf tála eigiða. En þar eð J. E. 
segir til Postulanna, er að eins voru dauðlegir menn, 
»farið út um allan heim^ kennið Öllum þjóðum. . . 
eg er með yðr alla daga alt til enda veraldar«, er 
auðáætt, að bann merkir hér einnig eftirrennara Post- 
ulanna, og að bann sýnir með því, að kenning þessi 
eigi að haida sífelt áfram. 

Menn sjá, að kenslan kemr af orðinu, orðið af 
innblástri, en innblástriaum erheitið eftir þörfum 
Eirkjunnar, og aðstoð hans lofað statt og stöðugt alttil 
enda veraldar, og þetta er sá binn eini stjórnarlegi 
vegr trúarboðsins um vfða veröld, hannliggr frá tímum 
Postulanna til enda heimsins og hlýtr því að liggja ein- 
hversstaðar, það er að ákilja, hann hlýtr að liggja bjá 
hinum reglulegu eftirmönnum Postnlanna í Eirkj- 
unni; þess vegna hefir J. E. sagt: »Sá sem hlýðiryðr, 
hlýðir mér, og hver sem fyrirh'tr yðr, fyririítr mig*-'*, 
og »sá er eigi viU hlýða Birkjunni, er eins og heið- 

1) Homil. in Matt. I. l. — 2) Serm. 227. — 3) Lúk. 
X. 16. 



ingi og tollbeimtuinaður^». Og vðr sjáum, að Postul- 
arnir gjðrðu jafnan eins og þeim hafði verið boðið, þeir 
prédikuðu orðið, þeir kusu menn til að prédika það bæði 

1) Mátt. XyiII, 17. hverjir aro þeir kristnir menD meb heil- 
brtg^bri skynsemi, er gati neitab þessari kensloalbferb, er þeir iesa 
þ& sta^i alla í Golbspjólluoam, er sýna oss, a(b J. E. beflr eiomitt 
Teitt Kirkjo sinni vald í trúarefuom til þess a% varbveita hana ^- 
skerta og koma henni í verk melb PostoJonom og eftirmonnom þeirra 
í Kirkjonni fram á vora daga. Hva% þý^bir kosniog 12 Postola 
me^al lœrisveinanna? hva% þý%ir kosniog Pétrs me^al þeirra 12 
Postola? hvab þft^ þessi kroftogo orb: „þú ert Pétr (þ. e. hello- 
etdnn), og i þessari hello mun og reisa Kirkju mfna, og hlib hel- 
vftis skolo ekki á benBi sigrast". Hver er sá, er eigi sjii, atb bðr 
er ikvur^bolb mikil stofoou, styrk og vel ni^rskipub oodir eioo hufi&i, 
og henni er œtla^b afarmiki(b œtlooarverk? Hvab gætim vér ekki 
flagt om afhending lyklavaldsins? om hirbaraembættib, ~ ^Gæt þá 
lamba minna, gæt þú saoiba minna?" Hvalb getr nákvæmar tikna^ 
eÍDÍngo og vald? Og þi a<b lyktom þessi miklo og hitíiblego or)b: 
Alt vald er mér gefl<b. „Svo sem Falbir miun sendi mig, svo sendi 
eg ybr. Fari% og kennib r>llam þjóbum'' osfrv. „Eg er meb yibr 
alla daga alt til enda veraldar'*. Menn hljðta ab vilja loka aogom 
sínom tíl þesB þoir fii eigi sd% IJ6b þess saooleika, a!t Kristr hafl 
me)b þessom og mórgom o)brom orbom vilja^b stofna og setja í gang 
ðflogt keoslovald, logmœtt og dbrig%alt, sem hans eigi^ var, sífelt 
og arfgengt alt til enda veraldar, sem hin yflrnittdrlega albsto^, er 
hann heflr því heititb og œtla)b, til þess a(b geyma og útbreitba meibal 
manna sanoleika þann, er þa^b hafbi Kj4Ift fengi% af H. Anda. £n 
hvat) ver(br nú dr úllom þessum hitíblego lofor^bom, ef menn eigi 
vilja kannast vi)b, aib þao hafl rætzt i arfgengi R<5mabyskopa og valdi 
kat. Kirkjonnar? Megom vi^r Jafnvel eigi spyija vora friskildu 
br»%r: ^Hvab er or)bi%, hji Mdtmffilóndom, af þesso valdi Pétrs? 
hvar er grondvollrinn? hvar er bási(b? hvar ero lyklarnir? hvar er 
hirlbarastafrinn? hvar er kennimanoleg einiog og vald hji þeim ? 
Me(b hveijom er J. K. alt til eoda veraldar? Er bann meb Lúter? 
e)br raelb Kalvin? eibr melb Zvingli? elbr melb Endrskírondom? étt 
me<b Rvekurom? £(ba meb hverjom er hann? 
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með sér og eftir sinn dag, og gáfu þeim til þess Heil- 
agan Anda, þaan sama Anda sannleikans, sem Kristr 
hafði gefið þeim, og þegar þeir skrifuðu eitthvað upp, 
þá var það vissulega ekki nema við einstök tækifæri^, 
en alls ékki til að láta eftir sig skrásetta alla kenningu 
Krists. Því menn sjá af þeim ritum, er vér höfum eftir 
þá, að þeir hafa ekki ritað upp annað enþað, ernauð- 
synlegt var við það og þaö tækifæri^. Og að þessu sé 
þannig varið, er engum efa bundið og stendr stöðugt, 
hvaða hugmynd sem menn gjöra sér um hin h. Rit N. 
T., hvort þau sé innblásin af Heilögum Anda, hvort þau 
sé eftir Postulana sjálfa, og komin til vor óbreytt. Psi 
^menn hljóta að játa, að þau að minsta kosti innihaldi 
áreiðanlega útlistun á hinni almennu trú og kenninguá 
fyrstu öldum Kristninnar, og einnig um það hvernig 
Kirkjan myndaðist upphafíega^ 

1) Matteus ritabi guíbspjall sitt á arameisko, og sést þar af, ih 
bann rita(5i þalb ab eins handa þeim monnnm, er hano baf)bi kent 
fagnaibarbotbskapinn, og báibo hann, á<br en bann f6t bnrt, ab láta 
6ig fá stott ágrip af verkom og athufonm Ðrottins vors Jesá Krists. 
þetta fnllyrba Papias, heilagr Irenæns, Ensebins og heilagr Hierony- 
mos. Heilagr Markiis rita)bi gnibspjall sitt eftir beibni R^>mTerja, er 
eigi gátu skilib heilagan Petr 8?o vel sem þeir vildn. Heilagr Lúkas 
ritaibi sitt guibspjall, til þess a<b fræ<ba ástvin sinn Theophilus. Ver 
ætlum 8Í<bar atb minnast á heilagan Jóhannes. þannig er háttaib 
Mlum ritnm Nýjatestamentisins, því a<b hin ritin bera á s^r auibsjá- 
anleg merki þess, aí) þau eru ritu<b viib tækifæri. — 2) Sjá me?5al 
annars: II. Tess. 111,14, — I. Kor. XI, 34, — Jóh.gnÍJsp. XXI, 35. 
— 3) Einsog menn sjá, á h. Bitning ekki neitt í þessu, og þaib segir 
húii sjálf. f)ví menn verÍJa aí) gæta þess, &h vér Katíílskir stytbjomst 
í ólin þessn vib Ritninguna sjálfa; hún mótmælir alein hinni rrmgn 
meibferb Mótmælanda á ser, þáer þeir vilja setja hana eina sem reglii 
fyrir trúnni, hán rekr ofan í þá og er því n<5g a^ neyÍJa þá til aib 
lesa hana, til þess aib gjora þeim kinnroða fyrír þalb, at) þeir ein- 
ungis vilja hana sem trúarreglu. 



Af þessu öllu leiðir, að þó enginn af Postulunum 
hefði látið eftir sig neitt skrásett, þó vér hefðim enga 
af bókum N. T., þá mundím vér samt, þrátt fyrir það, 
hafa eins fulla og eins vísa þekkingu á, og værim alt 
eins skuldbundnir að halda kenningu Frelsará vors, með 
því vér fengim að þekkja hana fullkomlega fyrir erfi- 
kenningu, fyrir munnlega prédikun, er sífelt heldr áfram 
í Kirkjunni og stendr stöðug í nafni og fyrir vald J. 
K. samkvæmt tilskipun hans og fyrirheiti ; þetta. er það, 
sem vér sjáum að kent hefír verið á öllum öldum Krist- 
ninnar og af öllumkirkjufeðrunum^ 

1) Vér leyfum oss a<& tilfæra hér or^, er hafa iuikla þý^iiigu; 
þau eru eftir hinn bi Ireuæns, er var mjog lær^r malbr, og svo ab 
segja sonarsonr Postulanna, þar eb hann haf(bi haft fyrir kennara 
hiun h. Polykarpns, er sjálfr var lærísveinn bins h. Jóhannesar Postuia. 
Hann segir: „Meí> því nó svo Ijósir vitnisburto era til, þarf eigi 
þar ab auk ab leita hjá o^rum þess sannleika, er hœgt er &b fá hjá 
Kirkjnnni; méh þvf ab Postularnlr hafa í fylsta mœli komib fyrir 
í henni, svo sem autbugri hirzlu, olln þvf, er til sannleiksinst heyrir, 
svo ab hver sem vill getí tekih drykk lífsins af henni, því ab bón er 
iungangr til Iffsins ; en allir hinir (þ. e. allír þeir, er kenna gagnstætt 
kenningu Kirkjunnar) eru þjófar og ræningjar. Fýrir því ber ab 
forbast þá; en leggja hina mestu ást á þab, er Eirkjunni tilheyrir, og 
hondla erflkenning sannleikans. f>ví þótt um einhverja lítilfjorlega 
spurningu væri ab ræba, ætti þá eigi ab hverfa aftr til hinna elztu 
safnaba, er Postularnir húfbu samvistir vib, og taka bjá þcim þab 
sem vfst og skýlaust er, ab því er þab málefni snertir, sem um er 
ab ræba? En ef Postularnir hefbi eigi heldr látib oss eftir Ritn- 
ingarnar, ætti þá eigi ab fylgja því skipulagi, er sú erilkenning býbr, 
er þeir kendu þeim, er þeir fengn sufnubina f hendr? f)0ttaskipu- 
lag abbyllast margar dmentabar þjóbir, er trúa á Krist, og hafa 
hjálprœbib ritab í bjortum sínam fyrir H. Anda, án pappírs og 
bleks, og- varbveita kostgæfllega hina fornu erflkenniogu ; trúa á einn 
Gub, skapara bimins og Jarbar og alls þess er f þeim er, fyrir Jes> 
úm Erist Gnbs Son, sem af hinni heitustu áet til skepnu sinnar \H 
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Fyrir þessum sannindum hafa katólskir menn leitt ó'- 
rækar sannanir, eins og vér höfum tekið stuttlega fram 
f »Útskýringu« vorri*. En hra M. E. heflr ekki 
gjört svo mikið sem að vefengja þessar sannanir í neinu 
atriði, og vér erum þvi fuUkomlega samkvœmir sjálfum 
oss, þessari kenningu vorri og því er heilbrigð skyn- 
semi leiðir til, þegar vér trúum því sem kat. Kirkjan 
kennir oss, bæði um guðdóm J. E. vors Endrlausnara, 

getást af raeyjO) og samtengdi mann og Guh i ejálfam sér, var píndr 
nndir Pontio Pilato, reis npp, var tekinn npp í vegsemd, og mnn 
koma f áirty til þess a% gera þá h^lpna, er h^lpnir verT)a, ogdama 
þi, er dæmdir verba, og senda þá í eilífan eld, er afmynda sann- 
leikann, og fyrirlíta Fðibnr hans og komn hana 8j&]f$. I>eir sem án 
rita hafa haft þesea trá, eru ómentabir eftir því eem v^r a(b or%i 
kve^um, en abhngarfarif báttalagi og heg^an ero þeir hinir vitrasta 
euknm trúarinnar, en þöknast Gnhi, meh þv{ ab þeir lifa vi% alls 
konar r^ttlæti, breinlifl og gpeki. Og ef einhver bo^ar þeim þab, 
er trúarvillofflenn hafa npp fundil), og heflr vi% þeirra eigin or%, 
byrgja þeir þegar eyro sín, og flýja svo iangt eem verlba mi, meb 
þvi aib þeir geta jafQvel eigi þoIa% ab heyra gntblóetanarsamtal. 
I>annig leyta þeir engo i^bæfuhjali trúarvilUngaBna ab komast inn í 
hugskot sitt, sukum hinnar fornn erflkenningar Postalanna'*. (adv. hœr. 
L.ni.c.4.) \ít þessi mikilvægn og snjullo or^b bætir h. Irenæos þessom 
or^um, eemeigl ero efór merkileg: „Fyrir þvf byrjar ab hlýba bysk* 
apum þeim, er í Kirkjunni ern, þeim sem ero eftirmenn Postal- 
anna .... er meb arfgengi byskopsdœmisins bafa olblazt vfsa ástgjuf 
sannleikans eftir vild FóibariQs'' (S.s. L. IV, c. 26). 

1) Yér bilbjum þá menn, er lAta sér ant am sannleikann og 
leita hans me)b einlægni, a% lesa f „Utskýrioga" vorri allan 1. þátt- 
inn. — I>ar bufum vér tilfært ágrip af þeim srinnnnam, er Kat^lskir 
vanalega byggja á þessi sanniodi, er vér fórnm nokkrnm or%nm nm 
hér a<b framan. Og h^r ber ab gæta þess, alb enginn Pr6testant e%a 
M^tmælaodi heflr nú í meir en 300 ár hrondib þessnm súnnanam; 
því þeir sko%a þa)b eem sjálfsagt, a<b katðlska Kirkjan bafl fari^ vilt 
í trúarefnom nú í meir en 1800 ár, og fari þab enn, ogþeim þykir 
Jafovel ekki ómaksins vert, ab rannsaka þetta mál. 



og um það, hverjar að se þær bœkr, er oss beri að á- 
líta sem mnblásnar af H. Anda, og þetta gjörpm vér 
án þess vér látum oss leiða eitt fótmál frá sannfæringu 
vorri við þœr mótbárur og efasemdir sem hr^i M. E. 
eða aðrir haus h'kar hreyfa eða hafa hreyft gegn efe- 
jstökum trúargreinum, því þeir hafa ekki hr^kið saoa-^ 
anir vorar um aöalatriði trúar vorrar þ» e, um Kirkj- 
una, og ekki tílfært aftr á moti gildar ást^æður fyrir máli 
sinu. 

Það gefr mönuum vel að skilja, að oss gat, m^ð 
eugu móti, borið að svara hra M. E. Og að öðru leyti 
gátum vér ekki .annað m éíítjð það sjýjfsagt, að M<)t- 
mælendr bér á landi mundM taka til aadsvara gegn 
bonum, bæði af því að þeim var svo nœrri böggvið og 
vegna þess að þeir böfðu beim skyldu tíl þ^ss ad 
baWa verndarskildi fyrir trú :$iofli, pg einkum v^gna þess 
að þeir afneita þeirri Kirkju er J. K. befir stofnsett, 
til þess að útbrejða kennlngu .^ína og viðbaidA henni 
órtertri, og segjast byggja, eins og bra M. í., trú 
sfna einungis á h. Bitningu jafaframt og þeir segja 
guðfræðingura sínum beieiili ;að »dæma um og meta 
gildi hinna Ganónisku bó:ka«S og að »þýða þær .eftir 
þeírra eigin geöþóita«^, I^epsura monnum .síendr það 
augsýnilega næst að haJda svOrum uppi fyrir kennjngu 
aina um I. K. og guOspjall bm^ b. JóhanBesar. En 
þritt fyrir það bafa þo hiqgað til að eins mjðg fáir 
íslenzkir guðfræðingar látið til sín beyra, og enginn 
neytt lærdóms síns og þekkíngar tii þess reglulega og 
fullkomlega að hrinda þeim ámœ'lum og þeim r-enging- 
um, sem hér eru komnar fram gegn hinum verulegustu 

1) Sjí ^Samanburí)'* osfrv fnir S. M., bJs. löU og vílar. - 5?) 
S.8. bls. 149 og vihhT. 
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atriðum Kristilegrar trúar*. En hins vegar eru roepn 
einlægt að gylla fyrir almenningi og guma af þeim rii^- 
um, er þannig ganga í berhögg við hin helgustu trú- 
aratriði, og það einungis af því svo fáir hafa orðið til 
þess að sýna fram á og leiða rök að því, hvað slík rit 
eru í sjálfu sér óáreiðanleg og röksemdaleiðsla þeirra 
flarstæð bæði sjálfri h. Ritningu og heilbrigðri skyn- 
semi^. Með þetta fyrir augum höfum vér af brenn- 
andi áhuga á sáluhjáiparefnum þeirra, er kynni að láta 
táldraga sig til að neita með hra M. E. svo háleitum 
og svo nauðsynlegum sannindum, tekið hér til máls, 
með þeirri innilegu ósk, að hra M. E. sjálfr loki eigi 
augum sinum fyrir sannleikanum, heldr að hann með 
einlægni og sannleiks ást láti öU hindrvitni fara og 
biðji með auðmýkt Guð miskunsemdanna um sína náð 
til að geta komizt til sannleikans viðrkenningar. Um 
það biðjum vér Guð af öllu hjarta. 

Það getr ekki verið tilgangr vor í þessum bæklingi 
vorum að svara hverjum einstökum og öllum þeim 
mótbárum, er h. M. E. hefir til tínt í ritgjörðum sín- 
um; vér ætlum að eins að tilfæra nokkrar áreiðanlegar 
og órækar sannanir fyrir guðdómi Frelsara vors og 
Ðrottins J. E. Því það er auðsætt af öUum ritum hra 
M. E., að aðaltilgangr hans er að svifta vorn guðlega 
Frelsara guðdómi sínum, og það er einmitt til þess að 
geta náð þessum tilgangi sinum að hann neitar mörg- 

1) Hra Einar Thorlacias einn hefir tilfært nokkrar sannanir á 
m^ti ritgjur^um M. E. En anlbsætt er, a% ef menn vildi draga út 
hinum, er ritaibar hafa verib gegn M. E., óll mei%yr(bi og pers()na- 
legar skammir osfrv., þá gæti hann vel skrifab undir þœr allar, því 
þær sanna ekki hi% minsta á möti honum. — 2) Sjá Nor<banfara 
26. jólí 1866 og ví^ar. 



uni Kristilegum sannindum og vefenglr á svo marga vegi 
juðspjall hins h. Jóhannesar. En ef menn níi einu 
-sinní gagnsanna með gildum rökum, það sem er að- 
alatriðið hjá honum, þá dettr með því alt annað um 
koll, með því það er þá orðið stefnu- og þýðingarlaust. 
Vér aetlum h'ka að útskýra nokkrar af þeim helztu mót- 
b^rum, er konía fyrir hjá honum bœði á móti guðdómi 
J. K. og hinu 4. guðspjalli, og hrinda þeim. En fyrst 
verðum vér að fara nokkrum orðum um fræðikerfi 
(system) hans^. 



1. grein. 
UM FRÆÐIKERFI (SYSTEM) hra M. E. 

Það er til eitt frðeðikerfl, sem grefr grundvöliinn undan 
allri opinberaðri trú, sem hafnar með fyrirlitningu öllu 
því, sem hinn mikli og mildiríki Guð með hinum and- 
legu verkunum gæzku sinnar ogóendanlegu miskunarhefir 
virzt að oplnbera mönnunum þeim sjálfum til heilla og 
farsældar ; þeir sem eru af þessum skóla, leitast við að 
grafa upp úr myrkrunum skoðanir, sem fyrir löngu 
voru fallnar í gleymsku^, en sem ganga beinlínis í ber- 

1) Vérhofum eÍDkQm hafttillit til hinnár ísleDzkn bókar hra M.E., 
af þvi aib hÓD er rítub á hinn sama máli, er \^i ritum sjáltír á, og 
ab o(bra leyti er hiin ágrip af stóru bókinui, og ef ágripinu er 
svarab, þá er úllu svara^, og oss heflr virzt, ab þai5, sem er í stdru 
bókinni, en ekki í íslenzkn bókinni, sé enn þýlbingarminna og saun- 
analansara en þaib, sem í litlu bókinni flnst. }>ess Tegna eru hinir 
tilvitnntbo 8ta)bir, er vér a% eins ætlnm ab einkeuna me<b blabsítbu- 
talinn, teknir úr hinni íslenzku bók. — 2) Menu mega ekki í- 
mynda sér, a<b varna)barmenn hra M. E., hinir þýzkn skyusemistrú- 
armenn, e(ba hann sjálfr eftir þá, hafl fuudi)b nokkut; nýtt upp; þeir 
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högg við KristindómiDn, því það er hann, þó hræðilegt 
sé til þess að vita, sem þessir menn vilja kollvarpa og 
útrýma, ef þeir í vanmætti sínu gæti fengið þvf á- 
orkað. 

Ein afleiðing af þessu fræðikerfi, sem kemr fram 
hjá öUum þeim sem aðhyllast það, er sú, að þeir gjöra 
sem mest úr yfirburðum og afiíi skynseminnar, þeir taka 
ágæti hennar fram yflr trúna á J. K., og horfa ekki i 
að kasta fyrir borð hinum helgustu leyndardómum Krist- 
indómsins einungis vegna þess að þeir skilja þá ekki, 
og með því þeir skoða skynsemi sína sem þá einu og 
réttu trúarreglu, lýsa þeir því yfir, að hún sé sá eini 
leiðtogi sem menn eigi að fylgja í breytni sinni gagn- 
vart Guði hinum alvísa og gegn meðbræðrum sínum. 
Þeir neita því, að Guð almáltugr geli opinberað mann- 
inum nokkurn þann hlut, sem hann eigi fái skilið, og 
hér af leiðir aftr nauðsynlega (og margir eru nú komnir 
á þetta stig), að þeir neita því, að Guðs óendanlega 
alvizka nái lengra en mannsins hyggjuvit, og þannig 
gjöra þeir manninn Guði jafnan, eða með ððrum orð- 
um, þeir kenna, og það gjöra mjög margir, að það sé 
ekki annar Guð til en maðrinn. Hvílíkt guðleysi! 

Aftr eru nokkrir, sem hafa minna kjark, en sem 
naumast eru síðr áfellisverðir, en sjálfsagt ekki eíns vel, 
og þessir, að sér i hugsunarfræðinni, sem halda að vísu 
grundvallarreglunni, en vilja ekki aðhyllast nema ein- 
stakar afleiðingar af henni, eftir því sem þeim sjálfum 
iíkar, og staðnæmast þannig, þrátt fyrir þá miklu mót- 

bafa, þó þeir láti annalb í vetbri valia, ekki gjurt anna% en tekib 
upp aftr eftir Celsus, Júlíus osfrv. og eftir murgum trúarviUumunn- 
nm hinna fyrstu alda, þeirra fávíslegn mótbámr gegn Kristindóm- 
ÍDam og b»tt vib þær ab eins 'nokkrum tylliástœbum. 
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sögn, er f því kemr fram, á míöri leið, frá hverri si 
leiðtogi, sem þeir hafa kosið sér, leitast við að saúa 
þeim af ðUu afli. Það er bægðarleikr að leiða rök að 
því, að þessar grundvallarreglur eru í raun og réttri veru 
rangar, og að menn ekki geta hugsað sér eða skapað ser 
nokkuð það, sem sé Qarstæðara réttum sanni, dirfskufyllra 
guðleysi, né gagnstæðara eðii skynseminnar sjálfrar. »Því 
þó trúin sð æðri en skynsemin, getr þó aldrei komið 
upp neinn ágreiníngr eða misdeild þeirra á miUi, þar 
sem hvor þeirra fyrir sig hefir sín upptök frá þeirri 
einu og sömu óumbreytanlegu og eih'fu sannleikans 
uppsprettu, Guði aUsherjar. Og þær styðja þannig hvor 
aðra, svo að rétt skynsemi sýnir sannleika trúarinnar, 
verndar og styrkir hana, en hún í annan stað veradar 
skynsemina fyrir hvers konar viUum, upplýsir hana með 
þekkingu hinna guðdómlegu hluta, styrkir hana og fuU- 
komnar«^. 

En þótt skynsemin, þessi mikla gjöf Guðs, kenni 
oss ýms mikilvæg sannindi, t. a. m. að Guð sé tU, sála 
vor ódauðleg, þá er hún þó að öðru ieyti bundin inn- 
an þeirra takmarka, sem hún ekki getr komizt út fyrir, 
og án náðarinnar hér að ofan og ein síns liðs kemst 
hún, sem alt af er í umbrotum og vill komast niðr í 
öUu, í margs konar viliur, sem oft og einatt veikja og 
brjóta það niðr, sem skynsemin var þegar búin að kenna 
oss að væri hið eina rétta. Stöðug reynsla er búin að 
sýna það, að svið viilunnar er Qarskalega mikið og 
skynsemin á það á hættu, þótt hún gangi út frá fuU- 
komlega réttum hugsunarreglum, að fara vUl vegar í 
ályktunum sínum, alt eins og skip, sem fer íir höfn út 
á rúmsjó og lœtr þar stýrimannslaust berast fyrir veðri 

1) Epist. Edc. PiiP. IX: „qvi pluribus'*, 9. dqv. 1846. 
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og vindi ; það líðr ekki á löngu, áðr en slíkt skip verðr 
bylgjunum að bráð, af því allastjórn vantar; einserþví 
varið með mannlega skynsemi ; ef hún á ekkert nema 
sjálfa sig víð að styðjast, þá kemst hún í hafvillur á 
ólgusjó vísindanna, ratar í myrkvíðri ogefasemdir, og ó- 
vissu slær yfir hana á allar hliðar og ber hærra hlut yflr 
henni. Þetta er því miðr alt of oft niðrstaðan í þeim 
vísindagreinum, er að eins snerta mannleg efni. En 
hvernig fer þá, Drottinn minn, þegar skynsemin, sem 
þú hefir gefið manninum til þess að læra að þekkja 
þig, að elska þig, gjörir sigað allsherjardrottning, setr 
sig upp á móti þér, vill ekki láta stjórnast af þér, og 
þykist vera þér jafnsnjöU að vísdómi (það er sorglegtl), 
skynsemin reisir hvorki né byggir neitt upp, hún brýtr 
miklu fremr niðr, hún ræðstá^alt, og niðrstaðan er, að 
hún niðr brýtr sjálfa sig. Hver sá, sem dirfist að ganga 
í berhögg við þig, almáttugi Guð, hann hlýtr að bera 
lægra hlut, því þinn er máttrinn, enginn er yfir þér, 
enginn jafnast við þig; þér, þér einum tilheyrir dýrðin 
og sigrinn um allar aldir alda. 

Hra M. E. aðhyllist vissulega og fylgir hinni ó- 
kristilegu og óvitrlegu skynsemistrú; þó ber að taka 
það fram, að hann á heima í fíokki hinna h'tilsigldu og 
sjálfum sér ósamkvæmu, sem vér mintumst á hér að 
framan, sem staðnæmast á miðri leið gagnvart þeim af- 
leiðingum og ályktunum, sem eftir réttum hugsunar- 
reglum hljóta að leiða af fræðikerfi þeirra. Og hérvið 
bætir hra M. E. þeirri ósamkvæmni, sem þó er næsta 
kynleg, að hann, án efa af eins konar heiðvirðri hæ- 
versku eða blygðunarsemi, hafnar nafninu skynsemis- 
trúarmaðr. Menn verða þrátt fyrir það að áh'ta, að 
honum beri þetta sorglega nafn með fullum rétti og 
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hann verðr að sætta sig við það, hvort sem honum er 
það að skapi eða ekki*. Eða hvernig getr hann skor- 
azt undan þvf? Gjörir hann sig ekki fyrst og frerast 
að alvoldugum dómara yfir hinum h. Bókum, fleygir 
hann ekki, eins og honum býðr við að horfa, úr h. 
Ritningu, ýmsum köflum og enda heilum bókum, sem 
öU hin kristna fornöld heíir skoðað og álitið að inni- 
héldi hreint og skýrt Guðsorð? Fer hann ekki með 
þetta Guðsorð, eins og það væri hans sérstakleg eign, 
snýr hann því ekki í hendi sér í allar átlir, útlistar 
hann það ekki eftir sínum hugþótta, og leggr hann ekki 
í það þann skilning, er honum sjálfum þóknast, eða 
með öðrum orðum, afbakar hann það ekki algjörlega? 
Ber hann ekki höfundi hins 4. guðspjalls á brýn, að hann 
fari með »lygi«^, kallar hann hann ekki »falspostula«'' 
osfrv., augsýnilega vegna þess að hans veika skynsemi 
getr ekki skilið hina guðlegu leyndardóma, er hinn h. 
Jóhannes kennir í þessu guðspjalli? Gjörir hann ekki 
sína veiku skynsemi að dómara yfír öUum þeim öldum 
Kristninnar, er þegar eru liðnar? Dróttar hann ekki 
að Kirkjufundinum í Nícæa, að hann hafí farið með lygi 
og undirhyggju?*. Ber hann ekki öllum Kristnum frá 
dögum Postulanna (því hvað sem hann segir, hefir öll 
Kristnin alt frá þeim tímum trúað á guðdóm J. K.) 
þann vitnisburð, að þeir hafl verið þeir fábjánar, að 
þeirhafiekki haft vitá að gjöra mun á réttu ogröngu? 
Já meira að segja, alt það, er hinn kristni heimr hefir 
álitið hið ágætasta, allirþeir ágætismenn, sem hafal^tið 

1) |)etta nafn á ab otm leyti heima hjá hverjnm þeim Prótest- 
ant, sem er samkvæmr sjálfam sér. Vér mnnum fá ab sjá þalb bezt 
af því sem á eftir fylgir. — 2} BIs. 8 neibanm. — 3) Bls. 25. — 
4) BIs. U. og 15. 
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Ijós þekkingar sinnar skina fyrlr beímiaum, gefið bon- 
um bið fegrsta dygðadæmi með sinum ágætu mann- 
kostum, og oft lagt lífið í sölurnar fyrír trú sína á guð- 
dóm J. E., allir þeir menn eru í hans munni ekkiann- 
að en beimskingjar og falsarar^. En það er bezt að 
láta bann sjálfan tala, því menn kynni annars að ímynda 
sér, að vér farim með ýkjur, og bann kemst þáþannig 
að orðum: »Börn Eirkjunnar.. . voru ekki fær um að 
dæma andiega .... þau voru orðin svo ófuilveðja .... 
að þau vissu ekki að greina sannieikann frá villunni, . . . 
völdu annaðhvort viiluna, eða álitu hvorttveggja jafn- 
gott«. (16) — þeim sæmir eigi annað nafn en «aular 
eða vitfirringarí' (17), »þeir (þ. e. hinir kristnu menn) 
svívirtu og Iðstuðu Guð«^, »þeir viidu ekki viðrkenna 
miskunsemi Guðs«, »voru hégómlegir«, »hjarta þeirra 
var skilningslaust, þeír þóttust vera vísir en voru heimsk- 
ingjar... líkir beiðingjum*^. — »Höggormrinn, djöf- 
ullinn eða hvað það var . . . var, eftir þeirra skoðun, 
máttugri en Guð«^ o.s.frv., og alt það lætr hann sér 
um munn fara einungis fyrir þá skuld, að þeir kendu 
þá leyndardóma sem veikri skynsemi eru ofvaxnir. — 
Þannig dæmir hann ailan hinn kristna heim. Og hvernig 
vill hann endrbæta Guðs verk, hið míkla og beilaga 
verk Guðs, er staðið hefirímeira en 18 aldir, einungis 
með skynseminni? En að öðru leyti, og hvað sem hann 
svo segir, hefir hann alt sitt vit úr ritum hinna þýzku 
skynsemistrúarmanna, hann hefir að eins aukið hug- 
smjðar þeirra með nokkrum þýðingarlausum smámun- 
um. Þjóðverjar eru hans guðir, hann þekkir ekki aðra, 

1) HanD eignar þeim og eins Kirkjunui margarfjarstæbarsko^- 
anir, sem þeir hafa aldrei haft, til þess ab geta gjúrt þá aib athlægi 
á eftir! — 2) Bls. 49, 53. - 3) 51. - 4) 52. 
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bann dænjir alt fyrir þeirra munn. »Þjóðverjar, segir 
hann í einskonar guðmóöi, — ÞeSSAR 40 MILLIÓN- 
IR — sem hafa skrifað meira um guðfræði en allar 
aðrar kristnar þjóðir til saroans«^. Þeir eru eftir bans 

1) Meb leyfl aí) Bpyrja, hra M. E., eru þeir (!>] óbverjar, þeesar 

40 milíönir) þd allir gn^bfrœlbingar, e(ba era þeir allir PróteBtautar? 

Kr ekki þri^jungr þeirra, atb miHBta lcosti, katt^lskrar trúar? ogme^al 

Katólskra finnast vissnlega margir framdrskarandi gu(bfrœ(bingar, og 

vér leyfum me% enga m^^ti, a% hra M. K. telji þá met skynsemis- 

trúarmonnum. Svona fara menn meh sógnna, þegar ma%r kallar 

eig M. E. kandídat f gu (bfræt) i !I1 „þeir hafa skrifab meira nm go%- 

frm^i en allar a%rar kriBtnar þjó^ir til BamanB"! f^ab er eins og 

mabr detti ofan úr skýjBuum þegar ma(br heyrir elíkt hjal . . . mabr 

skyldi halda, Ah þetta væri dranm^rar . . . En þau 3—400 stór- 

bindi, er hinir h. Kirkjnfe^r hafa Utib eftir sig, eru þau ef til viU 

ekki gu(bfræ?)islegs efnis? svo og rit hins h. Bonaventúrn, h. Thóm- 

ásar o s. frv.I Og hafa ef til vill ekki á þeim B seinnstu oldum í 

Ítalío, í Frakklandi, á SpAni, á Englandi o s. frv. verilb margir á- 

gætismenn kat(^lskrar trúar, er hafa rít&h nm gu(bfræ(bi? Bafa þeir 

ekki veri(b miklu fleiri, ritaib meira og miklo betr en hinir þýzka 

Frótestantar og skynsMmistrúarmeon hafa ritab? En hra M. E. 

þekkir ekki til þessara manna (og þalb er hann þ6, sem segir, hh 

a%rir b^ blindir . . . í trúarefuum o. s. frv.l) Nei, hann þekkir ekki 

neitt annab en hina þýzku skynsemistrúarmenn; segir hann ekki, 

þegar ákafl kemr aftr í hann, um þessa gubi BÍna: „þa% vœri nokk- 

u(b 8kríti(b, a% hvorki De Wette o. b. frv. e)ba neinn af hiuum Isr^u 

guVræ(bingam í seinni tíb . . . skyldi hafa nefnt Ignatfns og Kle- 

meos . . .?** þa(b er f augum uppi, n'h hann vi^rkennir ekki albra 

sem lær%a gn%frœt)inga, en hina þfzku; aumingjama^brinn ! En 

þetta er ekkl skríti^b, þvf þessir hans lœrÍfeV fara eins aib og hann, 

þeir guma a% því, er þeir ímynda ser stybji þeirra málstab, en hafa 

liát á þv{ ab þegja um þalb, er geti áf^It þá; og þar e(b hann heflr 

ekki lesib nema hina þýzku, þá er engi von ab hann þekki hina; 

lesi hann rit Katólskra, og þá mun hann komast at) raun um, a% 

þab ern til gubfræbiogai, og þa% þeir sem vel eru aT) ser, er vitna 

til hiona h. Ignatfus og Klemeps; ogþeir sanna, a(b 8ko(bun þessara 

helgu manna á gubspJíiIIaDam er miklu rHtari en skoban hinna 
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skoðun hinir einu guðfræðingar, er til erp» • veröldinni, 
eða hafa verið til. Eg vil biðja hra M. E. um að vera 
dálítið einlægari og að viðrkenna, að hann sjálfr haíi 
ekki fundið upp allar þær guðleysur, sem hér liggja 
fyrir eftir liann. Hans aðalguðleysu þ. e. hans neitun 
á guðdómi J. K. heíir hann tekið upp eftir þeim Baur 
Schwegler o. s. frv. og hún var orðin til á undan hon- 
um, og hann er því ekki höfundr hennar; samhljóða 
Bretschneider, Baur o. s. frv. neitar hann ritvissu Jó- 
hannesar guðspjalls ; og hans afbökun á sögunni um 
það, er hann kallar Kristindóm, hefir hann tekið úr rit- 
um þeirra Baurs og fleiri, og svona er því háttað með 
hvað eina af þeim atriðum, er hann vefengir, öll hafa 
verið rengd og vefengd af hinum þýzku skynsemistrú- 
armönnum á undan honum. 

Og hvað annað heíir hann að styðjast við en sína 
veiku skynsemi til þess að kveða upp dóm yíir allri 
Kristninni og hinum h. Ritum? Það er ekki til neins 
fyrir hann að bera það fyrir^, að hann haíi upp götvað 
alt það, er hann fer með, eins og »af tilviljun)) og 
í »einskonar andlegri leiðslu»; enginn heilvita 
maðr verðr við það nokkru nær en áðr. Hver heimsk- 
inginn getr ímyndað sér, að það sem hann segir og 
gjörir, hafl alt komið honum í hug af tilviljun eða 
einhverri andlegri leiðslu. Það er alt of mikið 
tilafslíkri tilviljun ogþess konar andlegri leiðslu 
í heiminum og einkum meðal Prótestanta, til þess að 
það geti komið til greina f vísindalegu tiliiti eða í trú- 

þýzku ga)bfræbinga, ab M. E. metbtuldnm — þegar sá mat)r, er fer 
ab rita í goibfræbi, kemr meh elíkar ^itleysur og þessar, er ver nú 
tolQtbum um, þá er hanÐ Bjálfdæmdr. 
1) Bls. 2. 



arefflum, þvíJ^að er auðsætt í þessu tilfelli, að sú til- 

yiljanog su andlega leiðsla, er hra M. E. vitnar 

tílj er kotnin frá hinum þýzku skynsemistrúarmönnuni. 

Ætli hra M. E. þori að segja, að hann dæmi ekki 

sjálfr, en að hann »láti ritninguna dæma sig sjálfa»*, það 

er margt viðlíka Qarstætt, sem hra M. E. að öðru leyti 

ekki hefir sjálfum fyrst tilhugar komið. tvíþað er það, 

sem Mótmælendr allir þykjast gjöra; þeir hafa tvo ritn- 

íngarstaðí, er sýnast að innihalda gagnstæðar kenningar, 

þeír setja þá hvorn andspænís öðrum og segja: það er 

auðsætt, að þessi er réttr, en hinn rangr, og þeir kalla 

þetta »að láta ritninguna dæma sig sjálfa». 

Getr þetta átt sér nokkurn stað? Ritningarstaðirnir segja 

alis ekkert! Það er Lúter, það er Kalvín, það er Baur, 

það er M. E. og hvað þeir allir heita sem dæma, en 

alls ekki ritningarstaðirnir. Tökum oss eitt dæmi: Þér 

hafið tvo peninga, annan úr skíru gulii, hinn úr kopar ; 

setjið þá hvorn andspænis öðrum, ætlið þér þá í alvöru, 

að þeir muni fara að dæma hvor annan; að þessimuni 

kalla til hins segjandi: þu ert úr skíru gulli, og hinn 

aftr, að þessi sé úr kopar? AIIs ekkil því fer Qarri, 

þér eruð það sjálfir, sem við hafið þá þekkingu er þér 

hafíð um eiginlegleika koparsins og gullsins, og þar með 

úrskurðið, að annar peningrinn sé úr guUi og hinn úr kop- 

ar, en ef þér ekki hefðið neina hugmynd um eiginlegleika 

kopars eða gulls, þá vildi eg skora á yðr, að bera pen- 

ingana saman, og að því búnu, að skera úr því, hvor 

þeirra sé úr gulli og hvor úr kopar! Alt eins er 

því háttað með ritningarstaðina; Mótmælendr fullyrða, 

aðþeir dæmi þá ekki, heldr segja þeir, aðþeir láti þá 

dæma sin á milli, en þetta er Qarstætt öllum sanni. 

1) Bls. 47 nebaum. 
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Þeir bafa skapað sér nákyæma eða ónákvœina bugmynd 
um lœrdóminn í h. Ritníngu; tveir rítníngarstaðir virð- 
ast þeim bvor ððrum gagnstæðir, þeir aðbyUast annan 
eins og Guðs orð, af þvi þeim virðist, að þessl staðr 
bafi þá eiginlegleika og einkenni, sem þeir imyndaséry 
með réttu eða röQgu, að Guðs orð bafi, en binum ritn- 
ingarstaðnum kasta þeir, af því bann skorti þessi ein- 
kenni. En þeir þykjast bafa látið ritningarstað- 
ina dæma bvorn annan, en í raunréttrierþað skyn- 
semi þeirra, er beíir lagt dóminn á; þeir láta drjúgt 
yflr því, bvað þeir sé blutdráttarlausir, þeir villa sjónir 
þeirra, er ekki bafa vit á, eða ekki kæra sig um annað 
en bljómfögr og glæsileg orð, og ekki fara til botns 
i neinum blut sjálfir, og með þessu er sagt það sem 
þarfl 

Hra M. E. þarf ekki lengr að fara fögrum orðum 
um það, að bann bafí einskonar gneista af andlegrí 
leiðslu, þvi vér vitum, bvað það viii segja, og bvað 
vér eigum að baida um þess konar andlega leiðslu. 
Hefir ekki bver einn Prótestant fyrir sig slíka and- 
lega leiðslu eins og aðrir villutrúarmenn á fyrrí 
öldum böfðu aliir sína? Þó menn reki þá í vörðurnar, 
6V0 þeir ekki geti neinu svarað, þá skal engion þó bú- 
ast við þvf, að þeir iáti undan, nei, það er Oðru nær! 
Þeir kenna þá H. Aoda um villur sínar ; en bver þeirrabefir 
sinn Anda fyrir sig, er þýðir fyrir bonum Ritninguna 
samkvæmt þeim skilningi, er bann vill leggja í Guðs 
orð. Lúter bafði sinn Anda, Kalvín sinn, og sömu- 
leíðis Zvingli, og allir hinir mörgu prótestantisku trú- 
arbragðaflokkar, er i lærdómum sínum og kenningu eru 
bver öðrum gagnstæðir; þannig hafði Lúter (og hans 
fylgismenn) sinn Anda, er kendibonum, aðmenni b. 
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kvöldmáltíð, meðtaki sannarlega þann Kkama, er 
hékk á krossinum, o.s.frv.; en hrabyskupP. Pétrs- 
6on hefir líka sinn Anda, og hann kennir honum, að 
menn i þessu h. sakramenti verði ekki hluttak- 
andi { þeím likama, sem hékk á krossinum«^ Menn 
vita, að Lúterstrúarmenn hafa og sinn Anda, erfræð- 
ir þá um guðdóm J. K. Geta menn ætlað, að hra M. 
E. hafl i þessu efni verið afskiftr? Nei, einnig bann 
befir sinn Anda, er segir honum, að J. E. sé ekkí 
Guð; heyrum bann kallanda: »Það sem andlegt er, 
verðr andlega að dæmast«^. 

Þetta verðr hra M. E. nauðugr viljugr að játa, 
hann hefir með engu móti sannað (sem hann ætti þó 
fyrst og fí*emst að gjöra), að hann hað sanna and- 
1 e g a 1 e i ð s I u, fremr en Lúterskir, Ealvínistar, Evekar- 
ar osfrv. o. s. frv.; hann heflr því ekkert fram yfir þá, 
og það er ekkert annað en hans skynsemi, sem er 
hans andlega leiðsla. Og vér verðum reyndar að 
játa, að hann sjálfr kannast við þetta hreinskilnislega ; 
þannig segirhann á bl9. 45 í neðanmgr. »Hver maðr 
með nokkurn veginn beilbrigðri skynsemi ætti að geta 
skilið og faliizt á fyrirgefningarlærdóminn« (hinn nýja, 
sem hann kennir mönnum), og eins setr hann skyn- 
semina sem dómara i trúarefnum, s. s. og bis. 47, 61, 
94, og víðar. 

Látum oss í fáum orðum taka fram aftr það er vér 
höfum sagt: Fræðikprfl skynsemistrúarmanna er sorg- 
legt, óskynsamlegt ogá sandi bygt, og þó er það þetta 
fræðikerfí, er hraM.E. fylgir, þvi 1. gjörir hann skyn- 
semina að æðsta dómara yfir öllum hinum kristna heimi, 

1) Sjá Prédik. eftir D. P. Pétrsson 1. útg, 1856, bls. 250 og 
^LæTáómshók*' 4tg, 1856. - 2) Bls. 18 og víbar. 
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alt frá dðgum Postulanna og til nálægs tíma, 2. fylgir 
hann yfir höfuð að tala hinura þýzku skynsf^mistrúar- 
mönnum, og 3. er það hans skynsemi sem sker úr 
því, hvort það, sem í h. Ritningu stendr, sé hreint 
Guðsorð eða ekki, og sem útþýðir h. Ritningu; það er 
skynsemin, sem metr og dæmir sannindí trúarinnar. 

Vér skulum nii leiða rök að því, að hra M. E. 
heflr rangt fyrir sér, er hann ver fræðikerfi sitt, til þess 
að vefengja og hrekja hin háleitu sannindi trúarinnar. 
Vér biðjum hann og lesendr vora að virða oss það til 
vorkunar, hafi oss orðið, eða verði ossþað á, héreftir, 
að viðhafa eitthvert beiskyrði um hra M. E. Menn 
mega heldr ekki kippa sér upp við það, þó vér takim 
oss í munn nokkur bitryrðí, þar sem hann heflr leyft 
sér að viðhafa meiri frekyrði um trú allra kristinna 
manna ogum hinahelgu menn, er hafa upplýst mann- 
kynið og tignað það, eða þótt vér gagnvart sh'kri firekju 
takim nokkuð djúpt í árinni. Hra M. E. og allir lesendr 
vorir geta verið sannfærðir um það, að vér óskum 
einskis fremr, en að þéir Ijúki augum sínum upp fyrir 
hinu sanna Ijósi trúarinnar. 

2. grein. 
UM GUÐDÓM JESÚ KRISTS ENDRLAUSNARA VORS. 

Það eru nú liðnar meir en 18 aldir, síðan milh'ónir 
kristinna manna í liverskonar stétt og stöðu, voldugir 
jafnt og vesælir fóru að lesa, rannsaka og hugleiða h'f 
J. K. og urðu og hafa orðið svo fullkomlega sannfærð- 
ir um guðdóm hans, aðþeirhafa fyrir hansnafns sakir, 
lagt alt í sölurnar, þolað hvers konar þjáningar og raargir 
látið h'flð fyrir trú sína á hann. Hinn mikli grúi ein- 
seturaanna i einveru sinni og munka í klaustrunum 
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hafnaði öUum veraldlegum umsýslunum og gáfu sig alla 
\ið því, að komast niðr í h. Ritningu, sem enginn þó 
heflp fiillkomlega skilið, eu eins og af tilviljun og í 
eins konar andlegri leiðsluásamtmeðhjálpbinna 
þýzku skyasemistrúarmanna heíir hra M. E. skilið J. E. 
betr en þeir allir; og því bregðr hann öllum hinum 
kristna heirai um vanþekkingu og heimsku, og lýsir því 
yfir, að allir hafi verið .og sé bjindir, er œtli sig að hafa 
lesið og lesa það í h. Ritningu, að J. K, sé Guð. Vér 
ætlum nú að rannsaka, hvort það sé ekki hra M. E. 
sjálfr, er hér fer viUr vegar, og ætlum vér í.þessuefni 
einungis að halda oss til þeirra bóka h. RHningar, er 
hann vitnar sjálfr til, þ, e. til G. T., til guðspjallabóka 
hinna h. Mattensar, Markúsar og Lúkasar, til Postul- 
anna Gjörningabókar og til bréfa bins h. Páls. Hra M. 
E. vitnar sjálfr í þessar bækr gegn oss, og því hlýtr 
oss að vera heimilt að vitna til þeirra gegn honum. 

1. Atriði. Eftir G. T. er J. K., eða Messías, 
Guð. Það kemr á mörgum stöðum fram bjá hra M. 
E., að honum þykir mikið varið í G. T.; vér sjculum nú 
taka fram fátt eitt af þvi; sem þar segir um J. K. eða 
hinn fyrirhcitna Messías. 

Þegar vorir fyrstu foreldrar yoru fallnir í dauða 
syndarinnar og höfðu leitt synd og dauða yfir alla af- 
komendr sína, þá rétti hinn miskunsami og náðugi Guð 
manninum sína hjálparhönd og gaf honum fyrirheitium 
Frelsara, er af konu fæddr, skyldi sundrmerja höggormsins 
höfuð og hrósa sigri yfir synd og dauða. Þar á eftir 
var þetta mikla og huggunarríka fyrirheiti oft ítrekað, og 
sér í lagi fyrir þremr frægustu mönnum hins útvalda 
lýðs, nefnilega Abraham, ísak og Jakob; og það roá 
segja með sanni, að um þenna mikla atburð hafi, frá 
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þyf Ouðs útvalda fólk varð til, verið eínn og óslitinn 
spádómr; Patríarkarnir, löggjaferDir, höfuðprestarnir, 
einsetumennimir, spámennirnir, endrtaka allir þetta 
fyrirheiti og taka æ betr og betr fram þær kringum- 
st^ður og þau atvik, er lúta að þessum guðdómlega 
atburði, ijúka allir upp einum munni, til þess að víð- 
frœgja og vegsama dýrð Hans, erkoma skyidi, Hans er 
þjóðirnar þráðu eftir, hins Helgasta meðal hinna hei- 
Iðgu, Hans, er allar þjóðir skyldu blessun af hljóta, 
friðar-Höfðingjans, hins Réttláta, Hans er spratt upp 
af jörðinni og rigndi frá himni ofan til þess að sætta 
hvorttveggja með sinni meðaigðngu, Hans sem, eftir 
að hann hefði endrleyst mannkynið, skyidi stíga upp 
til Himíns og koma þaðan í sinni dýrð á efsta degi 
til þess að dæma lifandi og dauða. í einu orði, G. T. 
er fult af spádómum um Messías ; hann er f allra munni 
og ailir eru gagnteknir af honum. 

Heflr hra M. E. nokkurn tíma lesið með athygli 
G. T.? Ef hann heíir gjðrt það og ef hann neitarekki 
af ásetningi og af hleypidómum sérhverri bók þess, ef 
hann heflr svo mikla heilbrigða skynsemi, sem hann 
lætr, «g þá óhlutdrœgni og hreinskilni, sem menn segja 
hann haíl til að bera, þá hlýtr hann að viðrkenna, að 
þó vér ekki hefðim annað en G. T. til að sanna með 
guðdóm Drottins vors Frelsara, mundi það einsamalt 
nægja til þess. Þvf hvorki hann né þeir skynsemis- 
trúarmenn, er hann fylgir, munu nokkru sinni geta 
hrundið hinni miklu þýðingu þessa einstaka atburðar 
hjá þeirri þjóð, er, eftir Guðs boði, vonast eftir sínum 
Messfasi, he&v alt sitt traust á honum, og heíir ekki 
svo að segja tiiveru sfna nema f}Tir hann, minnist hans 
og heimfærir alt til hans, í lögum sfnum, f venjum sfn- 
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uih, friðþœgingarfómaiÐ, í öllum sínum tfðagjörðum, f 
einu orðl, í ðllu Ií8 sínu og tilvern. Sé Eristr ekki 
Guð, þá verðr ómögulegt að skilja nokkuð í G. T. og 
i lífi Gyðingalýðs, En hér kemr þá sú spurning, er 
hra M. E, verðr að útskýra: hvernig stendr þá á þvi', 
ef Eristr er ekki Guð, að Guð heflr svo mðrgum þús- 
und árum fyrirfram borið umhyggju fyrir því, að til- 
koma hans yrði boðuð, og það með svo merkilegum, 
svo hátiðlegum og óvanalegum orðum ; því ef Eristr er 
að eins xréttr og sléttr maðr<», ef hann er aðeins 
»auðmjúkr Guðs þjónn» eða »trúr sendiboði 
Guðsi) þá yrði alveg ómogulegt að skilja það, aðGuði 
hefði þótt nauðsynlegt að láta boða þannig fyrir fram 
tilkomu hans, að iáta vonast, eins og menn gjðrðu, 
eftir honum; og einkum að hann hefði látið kallahann 
þeim nöfnum, er ekki geta átt heima nema hjá Guði. 
Og satt að segja, ef menn álita, að Eristr ha8 ekki verið 
nema réttr og sléttrmaðr, þá hafa að vísu þeir 
menn verið uppi í heiminum, er Uka voru auðmjúkir 
Guðs þjónar, trúir sendiboðar Guðs og, ef til 
vill, eigi- síðr merkilegir en Eristr var, þegar hann 
er skoðaðr einungis sem maðr, t. a. m. Abraham, 
fsak, Jakob, Móses, Davfð og fleiri; þeir hafa vakið 
öllu meiri eftirtekt á sér en J. E. gjorði; hvers vegna 
lét Guð ekki fyrirfram boða tilkomu þessara manna? 
hvers vegna lét hann ekki fyrir fram ryðja þeim veg? 
Hvað kemr til þess, að þeir þvert á móti allir hafa boð- 
að tilkomu J. E. ? Hvers vegna hafa þeir allir vegsam- 
að hans dýrð og mikilleika? hvernig eigum vér að skilja 
það, að alt hjá þessum merkilegu mönnum, enda hinar 
minstu athafnir þeirra, er ekki virðast að standa á 
neinu í sjálfu sér, hafa táknað, boðað og sagt fyrirtil- 
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komu J. E. rétt eins og þessir meDD hefði ekki ^erið 
iippi á jörðuDDi oema vegoa J. K. og fyrir haDD? Vér 
biðjum hra M. E. að gjöra svo vel að útskýra alt þetta 
öðruvísi og betr eu með því að játa guðdóm J. E. Því 
betr sem meun lesa, hugleiða, raDusaka G. T., því glðggv- 
ara sjá menn og vefða saonfærðir um, að ef E. er ekki 
Ouð, þá er alt um leið orðið óljóst, óskiljanlegt, eÍDtóm 
ráðgáta, hlægilegt og ósamboðið Guðs óeudaDlegu há- 
tígn, sem ^ekkert gjörir oema af skyosömum ástæðum. 
£n aftr á móti, þegar ver viðrkennum, að E. sé Gað 
þá er alt Ijóst, alt skiljanlegt, alt.er þá ein keðja, alt 
er í hinni dásamlegustu samhljóðun, þá sjá menn í G. 
T. aðdáanlega fyrirætlun, furðuverk Guðs almættis, vís- 
dóms og óeDdanlegu gæzku, miðandi til að búa heim- 
inn undir, ti) að taka á móti hans eingetna, elskulega 
syni, konungi dýrðarinnar, hinum allrahelgasta, sem er 
Guð eins og Faðirinn er Guð. 

Þeir meðal skynsemistrúarmanna, er nokkra alvöru 
bera í brjósti sér, og ekki eru komnir svo langt áfram 
á neitunarinnar vegi, að þeir áh'ti G, T. sem fánýtar og 
hégómlegar skröksögur, hljóta að sjá í því, hvort sem 
þeir vilja það eða ekki, hið mesta og óskiljanlegasta 
undrunarverk, sem aldrei getr orðið útskýrt né skilið 
nema nieð því móti að viðrkenna Guðdóm J. E.^ 

1) Menn ver(&a ab gæta þess, sCb vér segjnm ekki, ab allir Gy<b- 
ingár og hver og einu hafl baft JJ(5sa og gloggva þekkingu á leynd- 
aid^>mi h. f>reuningar *, hinir npplýstustn me<bal þeirra hafa án efa 
haft nokkra þekkingn á þessum leyndardómi; en þaib var ætlab J. 
K., aib opinbera hann mrmunnum. £n vér segjnm, a% fyrir oss 
kristna menn, er hofum fengib glóggva opinberun þessa h. leyndar- 
dóms, sé þa% auT)6kiHib og au^bsætt, a% baun er þar opinbera<5r og 
VLb alt G. T, sé óskiljanlegt fyrir þá menn, er ekki gjura fyrst og 
fremst ráí) fyrir, ab J. K. sj^ Gu?). 
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Eftir að vér þannig hðfum farið þessum fáu orðum 
um 6. T. í heild sinni, skulum vðr taka fram úr því 
nokkra staði, sem sanna á órækan hátt guðdóm J. K. 

Vér skulum byrja með þvf að tilfæra nokkur orð 
úr spádómsbók Malakíasar, sem er hinn seinasti af spá- 
mönnunum. Gyðingar voru orðnir leiðir á því, að margt 
gekk að óskum fyrir óvinum þeirra, og með óþolin- 
mœði væntu þeir eftir tilkomu hins fyrirheitna Frelsara 
þeirra, og möglandi kallá þeir upp og segja: »Hvar 
er sá Guð, er dæmir«^ þ. e. hvar er sá Guð er á að 
dæma allar þjóðir, vinna sigr á óvinum þeirra. Guð 
svarar lýð sínum fyrir munn spámanns síns: »sjá- 
iðl eg sendí minn engii, er gréiða skal vegina fyrir 
mfnu augliti; bráðum skal hann koma til sfns 
musteris sáHerra (Drottinn), hvers þér leitið, sá 
sáttmálans engill, hvers þér œskið. Sjáið! hann kemr, 
segir Drottinn allsherjar«^. Sanna ekki þessi orð 
guðdóm J. E? Hver er sá sem Gyðlngar væntu? Mess- 
ías þeirra sjálfsagt; engill sáttmálans, sá Herra. 
Hvað kalla þeir hann? Þann Guð er dœmir. Er 
þetta ekki Ijóst og skýrt? Þetta nœgir vissulega, þar 
sem Messfas er hér kallaðr Guð. En höldum áfram; 
hverer það, sem hér svarar Gyðingum? Það er Jehov- 
ah sjálfr, Drottinn allsherjar^. Öghvað talar hann 
til þeirra. Þessi eftirtektaverðu orð: Sjáið! eg 
sendi minn engil; þ. e. Messfasar fyrirrennara, 
»hann skal greiða veginn fyrir mfnu augUti«. Menn 

y^r bi)bjQm hra M. £. (og þá méno sem eru fœrir til þess) ab 
lesa me'b atbygli „SamtaP hins h. JostinuB* ^íb Trypbon ; þar mua 
bann sjá, met hversa a^bdáanlega móti bann fer f gegnum alt 0. T. 
til þess a% Bannf»ra Trypbon um gulbdóm J. K. Og hra M. E. man 
ejálfr sannfæraet um, a<b hiuu h. Justinus kallar oft J. K. Gu(&. 

l) Malak. II, 17. - 2) S. b. III, 1. 

2 
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verðá að gœta þéss hér, að Ðröttína allsherjar segir 
ekki, að engillíúa skuli greiða vegina fyrir augliti 
Mesaíasárj heldr segir iiana ulyrir naínu augliti«, og 
þetta sýniv Ijóslega, að ,1V(eð.síá.Sv sá. ÐTlettinn er 
Gydinígar ieituðu, é# BffiolrtLnB allafae^^rj'ar, ieru eitt 
og hið 8áin^,<þ: ei. iaði tMe&sias er biii8> jsama «ðlís 
og sa, er sieodir s.iaili ^ngnl^.isi'nii fyriirreilÐaray þ. e. 
sama éðlis. £«m Jehovbb^ sekti Ðfottiiin aUsherj'* 
ar. Og.þar sem Jehováh^ líegár er ikaiia heíir. sagt: 
»eg seadi aiína engil fyrir> mfnu augllli« bætir' þessa 
við: «bráðufh 8ka£ baBn 'kóma tii sín^s iiiuBteriis, sá 
Herra, bvers þér teítiðfleiðir.þar af^ sið sá.Hðrrá hvers 
þeir leituðo, er sá, fyrirhvers auglíti éiagiE&iia er senðr 
til undirbúnings ; ea þar éð þessi eagili ér sendrifyr- 
ir auglid Jebovati) leiðir þar a£ einnig* beiÐÍiais, að 
sá Herra og Jehovah. eru eins og bin&saoiaeðlis. Þetta 
verðr og Ijóst, ef menn gefá gaum að þessum orðum: 
»hann skal koma til sins' musteri8«, þvirausterið er 
álitið i aiiri H. Rttnifigu að vera sérleg eign ísraels 
Guðs, hans hhitr, bans allrahelgasta ;* ; eb þar. eð Je« 
bovah segir um Messías: »han.n skal köiDá til síns 
musieristt, þá er þar.af auðsætt^ að Messías er ísraels 
Guð; £ins ei" og, þar sem hana er kallaðr: i»8á 
Herra<(^ Það þýðic: Drottinn, er dœmir lifandi og 
dauða, og þessi eiginlegleiki er b'ka tileinkaðrhonums. 
s. v. 2, 3, 5, og 7; og þetta vald að dæmá lifandi og 
dauða er aldrei tileinkað öðrum í G. T. en hinum eina 
og sanna Guði. Vér sjáum því bér, að það er Jebov- 
ab, sem talár og segir sjálf r að M essias sS Guð, o g 

1) i hebreskiihni stendr „Adon* me^ greininoiD, þ. e. Herra 
og dómari fífaiida og dáuibfáf og er' þa<5 haft í Ritniuguuní til þess 
th tákna hlnn' eina og sanná Gu% ; eins og gefr a<b skllja, ec þaib 
Ga(b eino, er ^etr kallazt Dómarí lifanda og datí^ra. 
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þó dr það ekki /ehotah, er kefnr isjálfr, eða sem er 
Meftsíaft, og þetta sýntt lj(}slega tv«r per^ónur aðgreind- 
ar bvota frá aunari i emn og sa^iaguðlegueðli; þetia 
er eiin tekið Ijöalega fram, þar eð Jehetah er kallaðr: 
Ðrottinn aUsherjnr 0g Messias: si Herra þ, e. 
Ðrottina er d^oiir liftindi og dauða, þetta aðgreinir þá^ 
að þvi er perðónuna'snertir, en sameinar þá að eðlinu tii. 

Vér leiðum 1^4 ose^ þó oss. sé það sárnwðugt, að 
tilgreina hánar ág^tusaiinaÐir, ^r fiffnast hjs spámðnn* 
uiium' Zakarías o^ Hafg«us, og það einungis af því 
það þyrfti alt of langar útskýriogar til þess að sýna 
alian kraft þeirra* 

Yér kOaum þá til Mikea^ar spéimaiiiis; hanntiibað 
einn^ binú komanda Frelsara. Spámaðrina boðar Zw 
óns döttor, þ. e*' ðllum biuum útvalda lýð, að orustan 
muai nú bráðbm byrj^, að óvinirnir undirbúi þegar 
vopð sin^ H^nn lítr til Betlehems, Davíðaborgar, hann 
sðr, hverstt líUll flokkr vopnfærra manna þar er fyrir, en 
hann bugbreystir bana með þessum orðum. »0g þvi 
Betlefaem i Effrata béraði, þú ert |ítil meðal borganna 
í Jádeu, en út frá þér skal þé gaoga sá ^emvera skai 
yfirbðfðingi fsraelsmaima, hans uppruni er frá alda 
öðli, í frá degum eilífðarinnara^ Hér ræðir 
vissul^a um binn fyrirheitna Messías, er fæddisl sem 
maðr i 9etiehem, en þessi Messfas, er fæddist af konu 
í fyilingu tímans, er meiri en maðr, hann heBr æðra 
en náttúrlegt eðli, hann var til áðr en hann fæddist ( 
Betlehem, þvi hans uppruni er frá alda öðli, í 
frá dögum eilifðarinnar. Hann getr því sagt 
með sanni: »Eg er sá sem er« hann er ætíð tii, 
bann er i frá dögum eilifðarinnar; ;banner6að, 

1) Kap. IV, 13, 14. -r- 2) Mik. Y, 1. 

2* 
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þvi Guð einn er frá dðgum eílífðarinnar. Getr 
nú hra M. E. heimfært þessi orð spámannsins tfl síns 
trúaGuðs þjóns? Nei, það getr hann með engu 
móti, því hann heldr, að {^essi trúi 6uðs þjónn sinn 
haQ »aldrei verið til áðr en hánn fæðdist af Maríu 
méy«, bls. 4. En bér er þó víssulegu taiað um Messi- 
as, um Krist, og þá er au^^œtt, að þessi hans Guðs 
þjónn er ekki Kristr, hano er ekki hinn fyrirheitni 
Messias. Vér biðjum bra M. £. að hiigleiða méð at- 
hygli þessa svo Ijósu, svo merkilegu spádóáia, og þá 
mun hann að Hkindum komast að raun um, að hann 
verðr að koma fram með margar vitleysur og mótsagnir 
til þess að geta^komizt að þvi, áð neita gnðdómi hins 
fyrirbeitna Messíasar. En það dugar ekki að neitasól- 
inni, þegar hú'n er bæst á lofti og i hádegisstað. 

Heyrum nú orð Hóseasar spámanns; Guð lætr ísraelslýð 
vita fyrir munn spámannsins, að hann muni refsa hon- 
um vegna synda bans, og því verðr hann þá án kon- 

ungs, án höfðingja, án fórnar, án altaris en sá 

tími mun kdma að ísraels synir skuhi snúa sérogleita 
Ðrottins síns Guðs og Daviðs sins konungs; þeir 
skulu flýja á náðir Drottins og tll hans miskúnar á hin- 
um siðustu timum«^. Hvernig stendr á þvi að spá- 
maðrinn segir: »Þeir skulu leita Daviðs konungs 
síns« Þvi þá var Davíð þegar fyrir löngu dáinn? 
Minnumst nú þeirra eftirtektaverðu orða, er Jehovah 
heflr áðr talað fyrir munn þjóns sins Ezekiels: »Eg 
vil hjálpa minni björð, svo bún verði eigi framar að 

herfangi Eg vil uppvekja þeim einn einka- 

hirði, sem skal ala þá, minn þjón Davið, hann skal 
í^ða þá, bann skal verða þeirra hirðir«^ Geta menn 

1) HÓ8. III, 6. - Ezek. XXXIV, 22, 23. 
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vilzt í þessu? £r það ekki degínum Ijósara? Davíð 
konungr þeirra, sem ísraels synir leita, sá sami 
sem Jehovah kallar sinn þjón Ðavíð, hann er sá 
fyrirheitní einkahirðir, er skal koma og feða sauði hinn- 
ar helga þjóðar, þaðer Messias, er átti að fæðast af 
Bavfðs ætt, er á að taka við aríi haús, og þess vegn^ 
er hann svo oft kallaðr Davíð, og það er einníg 
vegna þess að í honum eiga að uppfyllast loforð þau, 
er Davið hafa gefin. verið. Af þeirri sömu ástæðu er 
Messías kállaðr Ðavíð hjá Jeremías spámanni^ Ætlar 
hra M. £< að vera hlindari en Gyðingar, þvíþeir »skulu 
á síðustn tímum leita. Drottins síns Guðs, Davíðs síns 
konungs«? Ætlar hann ekki að opna augu sín, og m«ð- 
an enn nú ertími til, að.'víðrkennaþann einkahirði, er 
ekki vlli annað en fæða alla: sauði sína á hinu grösuga 
haglendi hinna rikulegu úáðargjafa, er streyma frá sárum 
hans, eins og frá uppsþrettulind, er aldrei þornar upp ? 

Vér skulum eigi staðar nema við hina mjog svo 
merkilegu spádóma Daníels, £2ekíels, Baruks og Jer- 
emfasar, því það þj^rfli að rita. heila bók, þó menn að 
eins vildi velja úr þeim þá staði, er Ijóslega sýna og 
sanna, að J. K. sé Guð, eo vejr megum ekki vera of 
margorðir. 

Pé gotum vér ekki hlaupið yfir £saías, binn merki- 
lega, háfléyga £saias, yfir hann, sem menn geta með 
sanni kallað öllum fremr spámann Messfasar, sem hefir 
sagt fyrir hvað eiha, jafnvel bin Smálegustu atvik i Jesú 
tifi. Og hans orð eru Ijós og sannfærandi. »Á þeim 
degÍH segir hann, þ. e. á þeim degi, sem svo oft hefir 
verið sagðr fyrir^ á þeim pæla degi, er menn vonast 
eftir með svo miklum áhuga; »á þeim sama degi mun 

1) K. XXX, 9. 
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kvistr Drottins pr^^öilegr og veglegr veröa, og á- 
vöxtr jaröarinnar hár og fagr fxrir þá, er frelsaðir 
veröa af fsraelslýð»*. Skilr hra M. E. ekki þessi orð? 
Em þau ekki tðlnð um hinn fyrirfaeitna Messías? Er 
hér ekki sagt með berum orðum, að hann hafl tvær 
náttúrur; guðdómlega náttúru, því hann er kvistr 
Ðrottins, sannarlegr sonr hans, þ. e. Guð eins og 
hann; en hann er einnig ávöxtr jarðarinnar, þ. e. 
hann mun íkkeðast mannlegu eðli. Heyrum orð spá- 
mannsins: »Mun hinn Álvalcli gefa yðr teikn sjálfr». 
En seg þá oss, blessaðr spámaðr, hvað er teikn það, 
er Drottinn i sinni miskunsemi mun gefa oss? >»Sjá! 
Mey Ðokkur mun verða barnshafandi og son fæöa». 
Hér sjáum vér þá, mikli &pámaðr, þá einu og náðar- 
fullumeyju, er skðpunarbókin talar um. Og h^ún mun 
son fœða, það er hennar einkason, er mun sundrmerja 
höggormsins hðfuð, en hvað erhann, þessimeyjarsonr? 
Er hann að eins rftttr og sléttr maðr, að eins 
trúr Guðs þjónn? Getrþú frætt ossum það? Þessi 
sonr! beygið þðr kné yðar fyrir honum og tilbiðjið 
hann með auðmýkt, »því hann mun heita E mm an ú-E Ia^; 
hér sjáum vér vorn Krist, vorn Frelsara Jesú fyrir oss. 
Beyrið þér,kristnir menn, Meyjarsonrinn er líkaEmma- 
nú-El, þ. e. Guð með oss. Er það ekki ðidungis 
hið sama elns og stendr hjá hinum h. Jóhanuesi: 
»Orðið, (sem var Guð), varð hold og bjó með 
oss?« Hver getr misskilið þetta eða vilzt i þessu? 
En ekki er ált þar með búið, Esaias útlistar á enn Ijós- 
ara hátt orð sín, svo að skynsemistrúarmenn hljóta að 
byrgja fyrir augu sín, ef þeir ekki eiga að geta séð 
þetta Ijós. SJáið spámanninn, hann fellr á kné. fyrir 

1) Es. ÍV, 2. - 2) E8. VII, 14. ^. 
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MessíaSy sjáið hvei'su baún.er fullr; af uÐdrun., h^yri^^ 
rðdd htmS) hún er háfleyg ; nEiit barn er öss f$U, aegir 
hano, 'Sonr er pss gefinn, á bans herðum sfcal höfðr 
ingjadómrinDi hvila ; baon skal heita,h i n n Uind riU Qia r* 
legi, Ráðgjafi, iOoð, hinn Y.oldugi,..F;ajðir ftir 
lífðarinnar, fnðar-Höfðitígi<<.^ £r .þéttH.eULÍiullij^st? 
Hvað. &toðar það( hra M. E. að neita gti&^pJalU.'b.; Jó-^ 
haoáesar?. Esaías- lifði löngu fyrir Krist, iDg liaiiii:lal|^r 
um hana oidmigið .iBins og h. Jóhanniss talar ; hann 
segir baníi .isé Emmaaú*-£1, . fiuð með^ ojs^; 
Orðið var Ghuö, . .. Oíg Orðið hjó með osrI 
Esaías kaliar h K. Guð, ;Fdður eilífðariifOarl 
Ætlar hra M. E. að vefengja Esaías?. :i 

H^rum nlí'hian koniíáglðga jspámann;.:bra.&f. IS; 
sýnist að þykja mákið : í hann. Yarið, og hann tekr beilav 
blaðsfður úr boáUBi ;: hvi akyldi haim þá eigi \fm. tion^ 
um, þiégar harin vottar,.a{i iró),:eii muní í^ð^st af han<9 
sœði, sé ekki.aðieiQs rétlr og.ðléttr itiaðr? SpA-r 
maðrinn sérianda fyrirfrara^ aðáviitir Guðs: Srinmiiða 
mundu. r<aa upp á móti;hoAum; b(Lnn:;kðlIar pptp: »hyí 
æða Þjóðirnar? hví brijfgar fólkið .fáoýtfir rá^agjörðir?<i 
því það er tíl einskis 9& þeir .em að berjast. fyrir þyí^ 
að hrinda Kristi i|r fiínu éuðdós@b$ iSmti, nþví hai»n, er 
í himninum býr, hiær hS þeim) Proittiua gjörir að þeim 
gys.« 1 .»Eg hlðfi Bjálfr,; segir iJjehovab, smnrt minn 
konung yfir mitl; heilaga Q^^ Zí^os og.þess vegna 
er alt forgeíins; heyrið Messías ajilfao: »{:g; vii kunn- 
giðra ályktun Drottins; baan.sagði. við mig^ þú ert 
minn sonr; í dagól eg þig<(.^ Messía^ lýsír sjálfr 
hátíðlega yfir þvi, að bann sé sonr Guð3, ekki í óeig- 
inlegum ^kUningi, eins og alijr dygðugir menneru það, 

1) Es. IX, 6, Qg eftirf. ^ 2) Sálm, II; 1, 4, 6, 7. ^ 
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heldr að hann sé það í orðsins eiginlega og náttúrlega 
skilningi; því Guð 61 hann, þ. e. hann er sonr Guðs, 
getinn af eðli hans, og hann er því þess sama eðlis, 
sem hinn himneski Faðir, hann er Guð eins og Faðir- 
inn er Guð. — Lesum nú hinn XLIV sálm^: »Eg vil 
flytja, segir hið h. Skáld, hljóð konunginum«, hver er 
þá þessi konungr? Það er konungr Dýrðarinnar, það 
er hinn fyrirheitni Messfas. »Fríðari ertu heldr en hörn 
mannanna« segir spámaðrinn, og heldr hann svo áfram 
mörgum og fðgrum lofsorðum, þangað til hann, v. 6, 
hefr upp rödd sína, og eins og frá sér numinn kallar 
til Mewíaiíar*. Hásœti þitt, ó Ouð^ stendr œ og 
æ«. Getr hra M. E. vefengt svo Ijós orð spámanns- 
ins? hvemig fer hann að ráða fram úr þessu? því það 
er þó ómögulegt að hugsa^ að hann hafi ekki þekt 
þessi orð, og svo mðrg önnur; en ef hann ekki þekk- 
ír þau, bvernig hefir honum þá getað dottið i hug að 
rita um svo háleitt efni, án þess að viðrkenna yanmátt 
sinn, og án þess að hafa kynt sér efhið til hlítar, svo 
hann geti talað um það? Já, það er vissulega börmu* 
legt að sjá og heyra, að menn neita svo Ijósum orðum ; 
það er svo óskiljanlegt, að menn geta varla trúað sjálf- 
um sér, menn rannsaka orðin, og það sem á undan 
er og á eftir fer, til þess að sjá, hvort þeim skjátlist 
ekki, og hvort það sé eins og þeim sýnist ; en hér er 
það þó svo, það stendr stððugt, að þessi þýðingarmiklu 
orð eru tðluð um Messfas, ogþað er alveg ómðgulegt, 
að þau sé töluð um annan en hann, þvf eftir að spá- 
maðrinn hefir ávarpað Messfas með þessum orðum: 
»Hásœti þitt, ó Guð, stendr œ og œ«, þá bœtir bann 
við nþfns rfkis sproti er réttlætisins sproti; þú elskar 

1) Sem or binn XLY. í íslenzkam Biblíam. 
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réttvísi, og hatar óguðlegleika, þess vegna hefir Guð, 
þinn Guð, smurt þig með fagnaðarins viðsn)jörí«. Er 
þetta ekki nógu Ijóst? sá sem hér á undan var kall- 
aðr Guð, er nú kallaðr Guðs smurði, það er að segja, 
að messías er bæðí Guð og maðr, hann er Guð, eih'fr 
Sonr hins eih'fa Föður, en sem maðr er hann sonr 
Mariu meyjar; en hans heilaga manneðli var fult af 
vegsemd og náð fyrir sakír hans guðd(}mlegleika, eftlr 
það að H. Andi hefir yflrskygt hína h. Meyju; og 
það er einmitt það, sem spámaðrínn kallar smurningu 
með fagnaðarim viðsmjöri, Hver kristinn maðr gæti 
útskýrt trú sína á J. E. sem Quð og mann betr en 
hér er gjört? — Aðr en vér skiljum við G. T., skulum 
vér þó taka enn fram einn stað úr því, en það er hinn 
CIX. sálmr^. — Eins og hinn h. Páll, er var upp hafinn 
til 3. himins, heyrði leyndardómsfuU orð, er opnuðu 
fyrir honum leyndardóma Guðdómsins, eins hefir hinn 
konunglegi spámaðr hcyrt hina guðdómlegu rðdd sjálfs 
Jehovah, er ávarpaði son sinn elskulegan: ^Drottinn, 
þannig segir Ðavíð, sagði minum Drottnit^. Hver getr 
neitað því, að það sé Messías, sem Davíð hér kallar 
9inn Drottin? En þó var Messías Sonr Ðavíðs, og 
niðji hans. Að hér sé eigi talað um neinn jarðneskan 
konung, eða neínn annan Son Ðavíðs, en um Messías, 
um Erist, sýna þessi orð er á eftir koma, v. 4 : »Þú ert 
prestr að eilífun. Hvernig sem menn velta þessum 
orðum fyrir sér, þá getr þó enginn dregið út iir þeim 
annan skilning, en að Davíð segi, að Messías, sem sé 
eða muni verða. sinn sonr eftir holdinu, sé þó hafis 
Drottinn, af því hann sé ísraels Guð. I*etta verðr deg- 
inum Ijósara af því, er í sálminum stendr. Hvað segir 
1) Sem er biDD CX. i islenikum Biblíam. 
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Jehovah Drottni Daviðs? »Setþig mér til hægri hand- 
ar«. Þessi orð hafa jafnan haft i austrlenzkum málum, 
og hafa enn þann dag í dag hjá Aröbum, þá merkingu, 
að sá sem sitr einhverjum Jtonungi til hœgri handar, 
taki með honum hlutdeild í ríkisstjórninni, hafi öld- 
ungis sama vald og hann, sé alveg jafn honum, svo að, 
þar sem Jehovah segir við Messías: Set þig mér til 
hœgri handar, þá vill hann þar með gefa til kynna, að 
bann ríki með sér og hafi öldungið hið sama vald og 
hann, sé honum jafn, og Guð eins og hann er Guð. 
Og þessi spádómr Davíðs hefir uppfylzt í raanndómi 
Frelsara vors, þegar hann eftir hans hörðu pínu og 
kvalafuUan dauða, eftirað hafa sigrað helvíti og dauða, 
reis upp úr gröfinni í allri sinni dýrð og kom fram 
fyrir hásæti síns himneska Fðður. Þetta segir hann 
einnig sjálfr, þá er hann, áðr en hann sté til himins, 
fékk Kirkju sinni i hendr bæði vald til að kenna og til 
að stjórna í hans nafni: »Mér er ^tfih alt valdáhimni 
og jörðu«^. Þessi orð noinna oss einnig á spádónl 
Ðaníels, þá er hann sá í anda sonion hins Eilífa koroa 
dýrðarsamlega frara fyrir sinn himneska Föður : »sá eg, 
að einhver kom i skýjum bimrns, líkr mannnm syni; 
bann kom þangað, sem hinú gamli(þ. e. Guð) varfyrir, 
og var leiddr fram fyrir hann, bonum var gep^ vald^ 
heiðr og n'ki, svo að bonum skyldu þjóna aliar þjóðir 
og allir lýðir, bverrar tungu sem væri; hans vald er 
eih'ft vald, það skal aldrei undir lok líða, og hans ríki 
aldrei til grunna ganga«^ 

1) Jóh. XX, 21. — 2) DaD. VII, 13, 14. Vér bi(&Jani menn aí) 
lesa me<b atbygli í G. T. elnknm Spámenuina ^fir híýfuh, og þessa 
Daví?>B sálma: II, VIII, XV, XXI, XXIII, XLIV, LXXI, og 
LXXXVIir, í ÍBlenzkQm BiblÍQm. 
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' Hér Verðum vér að fara nokkrum oröuro utn pær 
móteagnirj er hra M. E.giörir svo mikið úr, og ímynd- 
ar sér, eða að minsta kosti segist, finna í hinu 4. 
guðspjalli^ viðvíkjandipersónu J. K., af því þar segir, 
að bann sé uúdir eins Guð og 6uðs smurðL Þegar 
menn heyra bra M. E. tala eins og hann gjðrii*, þá 
mundu menn sannarlega ímynda sér, að það kœmi framr 
í þessum hans vitleysum og ástæðtilausu öfgum heil-^ 
brigð skynsemi og hinar réttusiu hugsunarreglur. En 
heyrum nú, hvernig honum fara orð : »Mundu menn 
ekki^áh'ta, segir hann, þann mann aula eða vitfirring, 
sem segði eða kendi að .... sfórinn yrði að vœtaBti 
því hann væri í sjálfum sér ekki nógu votr, og að $01-^ 
in yrði að upplýsast betr, því húa Væri í sjálfri $éT ekki 
nógu björt«. Að koma með þessar vitleysur, það er 
þá það sama i hans munni, sem að segja, að J. K. se 
undir eins Guð og Guðs smurði. Vér leyfum oss að 
spyrja hra M. E. að þessum Bpurningum: 1* Er það 
ekki satt, að Kristr, eða M«ssías, sé sonr Daviðs? 2. 
£r það og ekkisatt, að Kristr eða Me&sias sé Drottinn 
Davíðs? Ef bra M. E. játar þessu, þá getr hann ekki 
gjðrt anuað, en að kasta ritt sinu i eldinn, því rit bans 
er einungis bygt á því, að hann neitar algjörlega hinni 
siðari spurningu. Hann mun vissulega segja, að Kristr 
sé sonr en ekki Drottinn Davíðs, en hann verðr þá 
ekki einungia að neita orðum^ Davíðs, er segir með 
berumorðum, að Messías sé fiinnDrottioin^, bannverðr 
þá ekki einungis að neita vitnisburði li ^., er heim- 
færir til sín þessí orð biiis konunglega spámanns og 
segir, að hann sé bæði sonr og. Drottinn bans^, bann 

1) Sjá hjá hra M. E. blí. 10 og 17.-2/ Sjá- hðr s& fnmsttt bls! 
33. -^ 3) Malt. XXlI,>2r^4&; Mark.XlIj 35-37; Uk. XX, 41^44; 
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verðr þá ekki einungis að neita því, er stendr í hinum 
3 fyrstu guöspjöUum, sem taka upp hin sömu orö Da- 
vfðs og J. E., heldr verðr hann að kasta allri h. Ritn- 
ingu, bæði hinu G. og hinu N. T., sem hvort um sig 
er grundvallað og bygt á þessum sannindum, eins og 
auðsœtt er fyrir hvern þann mann, er les þau hindr- 
vitnalaust, og eins og vér höfum þegar séð og munum 
sjá hér á eflir. En ef Eristr er undir eins Sonr og 
Drottinn Daviðs, þá er auðsætt, að hann getr verið 
undir eins Guð og Guðs smurði, Guð sem Drottinn Da- 
víðs, og^Guðs smurði sem Sonr Davíðs. Og hvað viU 
nú hra M. E. með samlíkingum sínum? Þæreru bein- 
hnis vitlausar, og hafa ekkert við að styðjast, og ekk- 
ert að þýða. Hann þarf alls ekki að kenna oss, að það 
sé vitleysa, að segja að sjórinn sé eigi nógu votr og 
sólin eigi négu björt. Vér vissum það áðr, sem hann 
læst œtla að kenna oss, að það er vitleysa að segja áð 
það sem er vott sé undir eins purty að Ijósið sé i einu 
bœði Ijós og myrkr. £n með leyfl að spyrja: er það 
sama að segja, að J. E. sé undir eins Guð og maðr, og 
að segja að það sem er vott sé undir eins þurt? Eða 
er það sama að segja, að hið guðdómlega eðli og hið 
mannlega eðlí sameinuð í J. E. myndi eina og sömu 
persónu, og aðsegja, að Ijósið sé undir eins bæði Ijós 
og myrkr? Ef það ermótsðgn og vitleysa að segja, að 
J. E. sé undir eins Guð og maðr, að í hans persónu 
sé sameinuð hið guðdómlega eðli við liið mannlega, 
hvað kemr þá til þess að hra M. £. hefir ekki, í stað- 
inn íyrír að koma með þessar þýðingarlausu samlíking- 
ar, beitt hinum réttu grundvallarreglum hugsunarfræð- 
innar, og það alvarlega, og látið menn eins og þreífa 
á þessari mótsögn og þessari vítieysu? Hvað veldr 
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þessu? Hanti beflr auðsjáanlega veríð sannfærðr um 
t>að með sjálfum sér, að hann væri ekkl fær um það 
og honum hefir þótt betra ^ð fylgja þeirri aðferð, er 
allir þeir hafa viðhaft, sem eru óvinir sannleikans. En* 
þessi aðferð, sem er bæði óverðug og svívirðileg, er 
innifalin í því, að gjðra kenningu mótstöðumanna sinna 
að vitleysu, með því að afbaka bana og gjöra hana að 
aliri annari, en hún er í raun og veru, til þess að 
gjðra sér hægra fyrir að hrinda henni og gjöra hana 
aö athlægi^. Þvl hvað gjörir hra M. E. þegar hann vill 
leggja oss þau orð í munn, að »Eristr, er var eilíf, 
guðdómleg vera .... og í veru sinni andlegr .... 

þyrfti að taka á móti andlegri smurning, til þess 

að vera nógu andlegra? Hann lætr oss auðsjáanlega 
segja, að það haíl verið hið guðdómlega eðli J. E., sem 
hafi tekið á móti hinni andlegu smurningu, og það lítr 
út eins og hann viiji láta oss segja, að J. E. hafl að 
eins verið Guð, en ekki maðr. Vér vitum ekki til þess, 
að nokkur af Mótmæ.löndum hafl leyft sér að taka sér 
þessí orð í munn, og vér getum ekki ímyndað oss, að 
svo hafl verið. Og hver heflr sá katólskrar trúarmaðr 
verið til, er nokkru sinni hafl sagt, að J. E. hafl að 
eins verið Guð, að það sé hið guðdómlega eðli í hon- 
um, sem hafl tekið á móti hinni andiegu smurningu; 
Og það er þó það, sem hra M. E. lætr oss segjal En 
vér segjum og trúum, að J. E. sé bæði Ouð og maðr, 

1) I>e88a h^feth vilbhafa allir mdtotðlbnmenn katólskn Kirkjnnn- 
ar. Vér erom þegar bónir a% BJna í „ÚtBkýringn" ?orri, a% hra 
S. Melsteb hafl því nær ekki gjúrt anna%, í b6k sinni, ^Saman- 
bnribi'', en a<& afmynda og affæra kenningn kat. Kirkjonnar. Vér 
hufom og 8ýnt í ritlingi vorom ,,Svari„ os. frv., a% hra Eiríkr Magn- 
Ú88on fetar, í jyParfsarbrtfl'' sfna, uldongiB i sumn fótspor. 



og vér segjum ekki, að þad sé hið guðdómlega eðli J. 
K., sem hafl tekið á móU andlegri smurningu, faeldr 
hafl það verið haus maoDlpga eðli. Og véi* höfum hér 
að framan útlistað, hvernig þetta á að skilja. Þdnnig 
er þaðauðsætt, 1. að hraM. E. Btyðr sig hér viðhugs* 
anarfrædisreglur, er í eðli síou eru aumkunarvérðar, 
þar semi hann kemr fram með þessar samlíkingary er 
með engu móti eíga við efnið. Hann sýnir 2. þá að- 
ferð, sem er óverðug fyrir hvern heiðvirðan mann^ er 
hánn rangfærir kenningú krístinna manjaa. Hann hefir 
alls ekki leyfl til að leggja oss það í munn, að;það s& 
hið guðdomlega eðli J. K., sem hafl .tekið á móti and^ 
legri femurningu, þvi vér segjum það ekki.. . Ef hra M. 
E. viU á annað borð ráðast á og hrekja kenningu vora, 
þá gjöri hann það með því að taka hana eins og him 
er og liggr fyrir frá vorri hálfu, en hann má ekki um- 
snúa henni. En með þvi að viðbafa slíka aðferð er 
hann heflr, þá sannar hann sjálfr og ber að sér b&nd-* 
in, að hann hafl ekki áréttu máli að. standa, ogþaonig 
dœmir hann sig bezt sjál&n. 

V&r ffitlum nú ékki að tilfœra fleiri sfóði úr G. T. 
Það er sjálfsagt, að vér giætím tilfært miklu fleiri, er 
sanna guðdóm Frelsara vors. En bæði er það, að fáir 
staðir nægja, þegar þeir eru skýrir og ljósir,til þess að 
sannfæra hvern þann, er með hreinum hug hugsar um 
þetta mál, og svo geta.hinir, er gjöra sér far um að 
skýra fyrir sér hin háleitu trúarefni, sjálflr fundið marga 
aðra staði í O. T., er ómótmælanlega sanna það mál, 
er vér hér höfura tekið oss hér- fyrir' hendr að verja. 
En það sem hra M. E. snertir^ getum vér ekki, því er 
miðr, séð annað, en að hann, veslingsmaðrinn, ekki sjái 
nema það eina, sem hann fyrijr.fram er búipn að ásetj^ 
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sér að sjá. Ó hvað vér vildim ViDQa til þess að geta 
frelsað hans ógæfusömu sál og sálir þeirra allra, er 
hann fylgir, sem allar eru dýru verði keyptar, keyptar 
með blóði vors blíða Eadrlausnara og Guðs. 

Vér hofum nú séð, að G. T. inniheldr aðdáanlega 
keðju af spádómum, er allir lúta að þyí og hljóða nm 
það, að J. E. sé Guð. Þessi keðja hófst með Adam 
og hefir síðan ekki slitnað i 40 aldir. Spádómarnir 
uröu, eftir því sem þeir fjölguðu, æ Ijósari og skýrari, 
og loks kom fram sannleiki þeirra í uppfyllingu þeirra. 
En menn eiga einkum að athuga þá undrunarverðu sam- 
hljóðun og samanhengi, sem er i þessum spádómum, 
því í því er einkum fólgin sú sönnun, sera ekkert verðr 
í móti haft og enginn getr hrundið. Vér höfum séð, 
að allir spámenn hinnar helgu þjóðar, upplýstir af H. 
Ajida, fara um Messias þeim vegsemdar orðum, er ekki 
eiga heima nema hjá Guði; þeir kalla allir upp í einu 
hljóði, að nkonuanar sæði», að »Sá sem mun koma», 
»stjarna Jakobs», »náttfalUð er. á að vökva jörðioau^ sé 
náttúrlegr og einkasonr hina Alvalda, og ef þeim auðn- 
aðist aðbirtastaftrmeðal vor, þi mundu þeiránefaallir 
verða sarnróma öllum trúuðum og einlægum kristnum 
mönnum, þeir mupdu allir syngja á þeirra hörpu lof 
og dýrð hinumbh'ða Frelsara vorum og Guði, þeir mondu 
allir saman kalla npp og segja : »Hásæti þitt, ó Guð, ^tendr 
æ og æ; þú ert sá semer hinn Undrunarlegi, Ráðgjafl, 
Guð, binn Voldugi, Faðir eilifðarinnar, friðar*Höfðmgi», 
er Jehovah hefir lofað heiminumfyrirmunn þeirra. En 
hvað mundu þeir, ó Emmanú-EI, ó Guð minn, segja 
við þá hina hvatvísu skynsemistrúarmenn, er áreitaþig, 
ganga i berhögg við þig? þeir mundu Ijúka upp einum 
munni með Davið og segja: »HaQn, er í bimmnum býr, 
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hlær, Drottinn gjörir ^ys að þeim» og »eins ogdraumr 
þá maör er vaknaðr, þannig mun Drottínn, þegar hann 
vaknar, fyrirUta þeirra mynd». 

Lofum nú góðan Guð og Frelsara vom J. K. fyrir 
það, að hann af gæzku sinni hefir upp vakið þessa 
miklu og heilögu spámenn, er hafa kunngert oss svo 
mörgum þúsund árum fyrirfram ðýrð hans og guðdóm 
og þannig bundíð fyrir munn þeirra Celsus*, Julíanus*, 
Aríus*, Socianistanna, skynsemistrúarmanna og ailra 
Magnúsa; og heyrum nú. orð þeirra, er hafa séð og 
heyrt til Hans, er þjóðirnar þráðu eftir, og talað við 
hann, þvi þeh* gjöra einnig hið sama, sem fyrirrennari 
þeirra, þeir kunngjöra oss hans dýrð og hans guðdóm. 

2. Atriði. Hin 3 fyratu guðspJöU sanna guödóm J. K, 

Vér biðjum lesarann að minnast þess, er vér höf- 
um þegar sagt i þessum ritlingi og i »tltskýringu« vorri 
að Kirkjan er stofnsett til þess að útbreiða kenn- 
ingu hins guðdómlega Frelsara vors, og að hún ein 
hefir fengið þann starfa i hendr, og þvi stendr það 
stöðugt, að þó vér ekki fyndim neitt i GuðspjðUunum 
til að sanna með guðdóm J. K., þá væri þó allir menn 
eins skyldugir fyrir því, að trúa því, að hann er Guð, 
því Kirkjan hefír jafnan frætt mennina um þenna sann- 
leika^. En vér skulum bráðum komast að raun um, að 

1} Hra M. £. segir Ms. S7: „Kirkjan hefir fylt mæli syudanna, 
hennar tfmi er kominn .... hún skal bryuja^ hrynja bvo algjúriega 
a<& þar Btaudi ekki steinn yflr ateini'', Y^r Tittiro ekki, hvort hra 
M. £. blandar hér eaman hinni katólsko Eirkja vi)^ hina svo krillal&o 
reformerta evangolieku Kirkja. £f hann léti eér nægja, ab segja fyrir 
fall hinnar síbaruefnda, þá mundim vér vissulega eigi mæla á m6ti 
því; en þab er hina kat. Kirkju snerttry bitbjom v^r haun ab stilla 
ofrlítib ákafa sinu, og þött hann- þykist hafa „andiega lei^bslo'', og 
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þaö er ekki að eíns sá eða sá staðr, sem g^fr oss ö- 
ræka sönnua i þessu efni, heldr er hér öldungis 
eins ástatt eíns og með G. T., og að það er einkum 
í heild þeirra, sem hin 3 fyrstu guðspjöll lýsa skýrt 
yfir guðdómi vors Endrlausnara, þvi þau eru öll frá 
upphaíi til enda óræk sönnun upp á þenna sann- 
leika, og það er eins og að draga nokkuð úr sönn- 
unum þeirra, að taka að eins einstaka staði út af fyrir 

þ6tt hann eegi, &h „Forsjónin bafi látiT) bann sjá bva(b fram eigi ab 

koma" (8.8.), þá eram y^r alls eigi bræddir yih þa%. Hann blýtr ab 

Tita, alb v^r bufom beyrt marga a%ra þvflília spádóma og þa(b af 

hálfa þoirra manna, er einnig hafa þótzt hafa andlega leiWn, eins 

og t. d. Ldter og fleiri. Vér búfum og beyrt spád^ma Yoltaire-s og 

Jóliane trúarníibings, og svo margra annara er nllir hafa 8pá%, alb 

kat. Kirkjan mnndi brá(bum Ií(ba nndir lok; en þeir ern allir nndir 

lok liibnir, og spádómar þeirra meb þeim, en kat. Kirkjan stendc 

onn { dag. £n hra M. E. hetti átt a% skilja, meb því hanu blýtr, 

a% þekkja hvernig þefisnm 8pád<$mum heflr reitt af, ab meira þarf 

af hans bálfu en tómar fullyr)bingar, til þess ab fá menn til ab trúa 

sér. y^r Katólskir bufum sýnt hvernig Kirkjan er stofnub, og bvern- 

ig hán heflr fengib vald til a% hdta. kenningu J. K., og þa% bufum 

vér sanna^b me^ orbum J. K. sjálfs, og meb því a% ekírskota til 

allra Kirkjufebra, og me% sunnunum, er leiddar eru af skynseminni 

sjálfri. Hra M. £. heflr eigi hrandi(b neinni. þeirra, hann heflr Jafnvel 

eigi reynt til þess og enda eigi hngsa^ um þa%, og þa(b er þó þalbý 

8em bann fyrst og fremst hef(bi átt ab gjúra, og þvf næst a^ sanna, 

a(b hann hafl sjálfr sanna „andlega lei^slu'^ og sendingn sem spá- 

maibr, þvf þa% er þa<b, sem allir biuir sonnn spámenn hafa gert. 

þanga^ til bann heflr gert allt þetta, blýtr bra M. E. a(b leyfa oss 

a% balda, a% hann sé ekki spáma^br fremr en Lúter og allir hinir. 

Hann blýtr og alb leyfa oss a% trda or^um þe8s,.er sag%i vib KirkJ- 

una í persónu Postnlanna: „Eg er meb y%r alla daga, alt til enda 

veraldar", því orlb bra M. E. og allra binna mnnn forganga eins og 

alt, er mannlegt er, en ot% J. K. mnnu ekki forganga, og kat. Kirkj- 

an mun því standa alt til enda veraldar, þrátt fyrir alla spádóma 

bra M. £. 
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sig. £n þar sem vér ekki getum að þessu sinni tekið 
hvert guðspjall fyrir sig og gert siðán úp> þeiin öUubi 
eina heild, er gefí i fyllingu sinni þá sðDnnn, er vér 
gœtim dregið ót úr henni, vonum vér að þeir staftir, 
er vér nú munum tilgreina, sé einhlítir til að sanna 
málstað vorn. 

Hra M. E. segir: »hin (þ. e. hin 3 fyrstu) guð- 
spjðlHn vita ekki neitt um, að Kristr hað verið tii á 
nokkurn hált áðr en hann fæddist af Maríu mey, eða 
^að hann haíi verið Guði jafn« (bls. 4). Hér sitr nú 
hra M. £. í andlegri leiðslu stnni á yfirdómstólnum, 
og leggr dóm á, hver sé réttr skilningr - Ouðspjalianna, 
og kveðr upp þenna dóm, eins og liann ætti ekki að 
verða aftr tekinn, og á þann hátt, er hann vissulega 
muadi áfella kat. Kirkjuna fyrir, ef hÚQ færi eins að, 
hún sem þó er stofnuð til þesd að v.eradómari í þess- 
um efnum. £n þessi dómr er að öllu leyti falskr og 
rangr og það skulum vér þegar sanna. 

Og vér spyrjum þá fyrst og fremst: áhverju bygg- 
ir hra IVÍ. E. dóm sinn? Það er, segir hann, einkum á 
þeim þremrstöðum, n&fnilega: Mat XIX, 17, M^rk. X, 
18 og Xlfl, 32, (bls. 3). — En vér ætlutíi einmitt að 
vitna { tvo af þessum sðmu stöðum til þess að sanna 
guögóm J. K., ogáhinum 3. felst í orðum J. K. ekkert 
það, er menn geti haft sem mótbáru gegn guðdómi hans. 

Frelsarinn talar á hinum tilvitnaða stað, Ms^rk. XIII, 
32, um ddmsdag, og segir: ^Þann dag eðr stund veit 
enginn, hvorki englar á himni né sonrinn, og enginn, 
neraa Faöirinn«'. Þessi staðr sýnisl í fyrsta áliti að 

1} Hra M. £. heflr ^nema fabirinn einB^. Kn þ^ta orb einn, 
stendr ekU.í griBkunQi; þaib stendr ab viiu i fleiram ísienzkum úít 
gáfum, og Jafnvel í Oxfords dtgáfunni. 
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vera nokkuð þungskilínn,' og hra M. E. heíir auðsjáan- 
lega hugsað sér, að fáir mundu geta komízt fram úr 
honum og skilið hann ; en Katólskir hafa nú þegar fyrir 
löngu hrundið þessari mótbáru AríustrúamQanoa, eins 
og hra M. E. hefði getað séð hjá flestðllura Kirkjufeðr- 
um, ef hann hefði gert sér far um að kynna sér rit 
þeirra, en honum er ad öllum h'kindum ekki um það, 
honum geðjast betr að hinum þýzku Prótesttotum. 
Menn verða, til þess að skilja þenna stað, áð aðgreína 
tvent í J. K. Hann er maðr, mannsins soor, og hann 
er Guð. 1. Sem maðr eða mannsins sonr er hann 
kennari, lœrifaðir, sendiboði Guðs, og þdA er sem slík- 
an, nefnilega sem læriföðnr, sem lærisveinar hans að^ 
spyrja hann sjá, s. s. v. 1 — 4; þar er hann ávarpaðr af 
þeim sem Meistari. En sem lærifaðir, sem sendiboði 
Guðs, sem mannsins sonr, þekti hann að eins það sem 
Faðirinn, þá ef hann sendi hðmn, hafði boðið< hdnum 
að kunngjðra; og þannig er hér s^vp ástatt, að manns-t 
ins sonr, er aðspurðr er sem lærifaðir, sem sendiboði 
Guðs, getr vidvíkjandi því er honum var ekki boðið^ að 
kunngjöra mönnumimy réttiiega og með sanni svaFað, 
að hann þekti það ekki. 2. Verða meno hér að taka 
til greína, að J. K. er Guð, af einu og samá eðli sem 
Faðirinn, og þá eins og hann alvitr,. og sem Guð 
þekti hann vissulega pann dag eðr stund. Og 
það sýnir annaðhvort óhreiúskilni eða vankunnáttu 
hjá hra M. E. (hann þykist þó vera iÐjög vel að sér 
í hinum 3 fyrstu guðspjðllum) , er hann kemr 
með þessa mótbáru Aríustrúarmanna, þar sem hin 3 
fyrstu guðspjöU taka fram með berum orðum, aöKristr 
hafí sagt fyrír þann dag og stund og tekið fram með 
fylstu nákvæmni bæði stað og stund og allar þær kring- 
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uinstæður, er skyldl ganga á undan^ Og því segjum 
vér hra M. E. með hlnum h. Ambrosíus: Nhverniggetá 
menn sagt, að Kristr hafi ekkert vitað um dómsdag, 
hann sem þó tók fram stað hans^ auðkenni og orsak- 
irl«^ £n af því J. K. hér var að eins aðspurðr sem 
lærtfaðir, sem sendiboði Guðs, en ekki sem Guð, svarar 
hann skýrt og rétt segjandi: t»þann dag eðr stund veit 
enginn«> án þess hann þyrfli hér að bera saman eðli 
sitt og eðli Föðurins, en sýndi að eins það, að hann 
hafði ekki sem Guðs sendihoði neina skipun eða leyA 
til þess að kunngjöra það, sem lærisveinar hans spurðu 
hann um. Þannig sannar hra M. £. ekkert með því að 
vitna i þann stað, því af honum geta menn með engu 
móti ályktað neiU um veru Sonarins og allra sízt fundið 
i honum nokkra mótbáru gegn guðdómi hans, heldr 
miklu fremr hið gagnstæða. 

Það sem hina staðina snertir^ nefnilega Mat. XIX, 
17, Mark. X, 18. hl^^tr sá maðr, er finnr í þéim nokk- 
uð það, er geti vakið efa um guðdóm J. K. að vera 
orðinn mjög gagntekinn af hleypidómum og þeir að 
vera orðnir honum eins og að annari náttúrn. Hvað 
ræðir um á þessum stððum? Ungr maðír og; auðigr 
mjög, guðhræddr, hreÍBskilinn og ráðvandr, kom tiiJesú, 
féll á kné fyrir honum, og ávarpaði hann með þess- 
um orðum: »góði meistari, hvaðáeg að gjöra, til þess 
að geta ððlazt eih'a h'f« ? Hinn blíði Frelsari fékk, er 
hann sá fyrir sér svo góðan mann, ást á honum, og 
svaraði honum bh'ðlega: nhví kallar þú mig góðan? 
£nginn er góbr nema 6ru^«. Hver getr séð í þess- 

1) Sjá fyrst þeniia SAiiia XIII. Kapft. hjá Mark. y. U-32 og 
Matt. XXIV, 14-36; Lúk. XVII, 20-37 og XXI, 25-80. - 2) 
De flde, L. Y. c. 16. 
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um orðum neitun um guðdém J. K.?. Frelsarinii segir 
hér þvert á möti, að hann sð sannarlega Guð og orð 
hans eru allljós og sklljanleg, ef menn gæta þess, er á 
eftir kemr. Hinn ungi maðr kaUar Jesú góðan meiit'* 
ara, og með þvf að falla á kné fyrir honum gefr hann 
til kynna, að bann áliti, að Jesús sé œðra eðlis; og 
svar það, er Jesús gefr honum, sýnir, að hann vildi upp- 
lýsa hann og leiða hann til að viðrkenna slg fuHkom* 
lega fyrir það sem hann er. j^ú kallar míg góðan, seg- 
ir hann, en ef eg er eigi nema þinn meistari, þá get 
eg ekki tekið á móti þessu heiðrsávarpi ; þú hefir að 
vísu satt að mæla, er þú kallar mig góðan^ en athuga 
þú þá vel, hvað þaðþýðir, að \erdígóðr, og gættuþess, 
að það er ekki nema einn, sem er góðr, það er Guð, 
en ef þú vilt viðrkenna mig skýrt og fullkomlega, kalla 
þú mig þá góðan í þeirri einu merkingu, er Guð er 
góðr i, þ. e. viðrkendu mig sem þínn Guð, er alt gott 
kemr frá; þú kallar mig góðan, fytgdu þá því, er liggr 
i þessum orðum þínum, og þá muntu þekkja mig full- 
komlega, og þá hefír þii fundið sannleika þann er þú 
leitar eftir^ Að þessi útþýðing á hinum nefndu Ritn- 

1) Hvernig vill fara M. E. annars koma monnam til a^b trda, 
a% J. Kr. haíi eigi viljab láta kalla efg gélban. Hnfam v^r eigi 
sélb, a!b Kristr, Messfas er í Q. T. kalla^r „Ðrottínn, er dœmir lif- 
andi og danta'*, „Emmand- £1**, »0a%^, „hinn Voldugi^,' „hinn 
„Béttláti" (Esa. XLV, 8 og vflbar f O. T.). ' Og ern honom eigi 
eigna%ir hinfr gHma eiginlegleikar f N. T.? H. P^tr kallar hann 
„hlnn R^ttláta og hinn Helga^ (Poet. Ojúru. III, 14, og svo vfibar f 
N. T.}. I>alb er þvf Heilagr Andi, þa% er Oalb Bjálfr, er gefr honam 
511 þessi nufn, er eigi ver%a eignab óbrom en On)bi einnm. Og 
niondi hra M. E. vilja koma mrmnara tU a)b trda, ab J. K. hafl hér 
eigí viija% láta kalla sig gd^an ^ (þ6 er hann h^r efgi kalla%r 
binn gó(bi, eixis og hann er anDars staibar kalla^r hinn Ri^tt- 
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ingarstöSam s6 sú eina réUa, er au&sætt af því, er á 

efktr J&emr, v. 21 : »Sel þá alt, hváð þú befír, 

og' fylg þtl mðr «fUr; .»og v. 29 segir Kfistr Po»tal~ 
uÐUm ann fremr, að ^á^er yfirgefl alt fyrir sinaMhúld, 
ouiDi ððtast eilílt Iff; meiia* m^ga óigi gleyma því, að 
binn uúgi maðr haíðé s|)art lesú um, hvað banÐ œtti 
að gjörii/lM þéss að öðiast eilíft iif; og svarið ttl hans 
er ðMlidigts það sama^ sem til Pdstulaana: yprgef pú 
aU, fyigdu mir eftir^ En ef J. K. var að eiús rettr og 
ilMtr maðrj ef bann var ekki Guðj bvðmig gat hann 
þá heilið Iteim eiUfulífi, er yfirgœft alt {yrirhané frkuld 
og f^Igdi honum eftir. Geta ipaeoD imyndað sér, að 
hra M. £. ^lí kaliað þann ma^n, er leyfðisér að taka 
séf þessi otð i muDÐ: sanncuéðmjúkan Q'ués pi&nffyr^ 
irmifnd cUéra éannra Guð$ barnao,8.frv,? ^Það gegnir 
santiariega furðú, bvernig þeir mena lesa h. Ritningu, 
er 86l[)a sig upp á mótí Eristindóroinnm, og það væri 
alveg dskiljanlegt, ef mean ekki vissi jafbframt, að þeir 
svifast einskis, til þess að geta ráðizt á vom tiibeiðlsu- 

■ '- ■ .' m' . j. i r .. - ; L^ ■ 

iáti, hlnn Helgi, o. b. frv., heldr Bi&imgis g^^r), og mnnði bra 
M. E. látast œtJa a% iei^a þax af súnnon mdti gabdómi J. K.! En 
þetta er víst Mi alvaral Annabhvort veit ekki hra M. E., hvab 
hann er ab segja, e<&a hann stlar ab gabba lesendr sína. 

1) Bls. 3. Y^r leyfnm oss liðr a% gjóra eina athngasemd: V^r 
getum ekki gert oss í hagarlund, a!h þ6 hra M. E. þykist hafa kúllon 
til aib lei^rétta og hreinsa Kirkjana, þó hann þjkÍBt vera f „andlegri 
lei^sIO) og spámaibr'', og vera kallabr til a% Iei<ba alt raannkynit), 
«r hfuga% til hafl farib vilt vegar, til sannleikans vi%rkenningar, og 
aib vera þess Jjds (qþaib Ijós er kemr frá Nortri" bla. 100) og Iei(b- 
togi, vissaloga eigi síbr en J. K. hafl veri(b þalb, þá tránm vérþví 
ekki, ab hans andlega drambsemi muni fara svo langt) a<b bann dírf- 
ist aib segja mónnom: yfirgeflb alt fyrir mínar sakir, fylgib m^r 
eftir, og ef þer gJOrib þa<b» fsknlttl) þ^i erfa eilíft líf. 
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ver&a Endrlaiunftra, og vam góða meistara, já það 
gegnir furðu, méð hve miklu þori þeir dirfost, til þesa 
að vefODgja gaðdóm i. K., að vitna einmitt í þ& Ritn- 
ingarðtaði) er svo Ijóslega sanna . guðdóra taans. En 
það er líka orðið. : Ljóst i m^ir ea 1800 áf) að þeir 
meBH, er bafa áfiott sér að ganga i berhogg við sano'- 
leikann) hafa ekkert að bera fyrir sig L móti hfonum 
annað en eintiiknaf markieysur; en þeir eru hka ósparir 
á þeim mátbárum, þeir taka þœr opp aftr og aftr, og 
láta i veðri vaia,. að þsr hafl ekki komið fram áðr, ef 
verða mætti, að einhver skyldi faliast. á þær, þóit það 
sé margsinnis biiið að brinda. þeim algjiirlega. 

Yér erum nú búnir að leiða rök að því, að þeir 
staðir, er hra M. EL befir borið fyrir sig, sanna alls 
eklLi málstað hans, og vér fitlum að sýna fram á, að 
hin 3 fyrstu guðspjöll lýsa skýrt yflr því, að J. K. er 
Guð. Þaö er miklum vanda bundið, að velja úr guð- 
spjölluaum einungis þ& staði, er bezt sanna, að J. K. 
sé Guð. Yér gœtim t^úð það, sem. fyrst verðr fyrir 
oss, en undir eins og vér ijúkum upp N. T. verða 
fyrstu orðin í því fyrir osð, og þan ðru tyrstu orðin hjá 
h. Matteusi. »Ættartala Jesú Kriats, sonai! Davíðs, son- 
ar Abrahams*. Þ. e. Kristr, er fæddist i Betlebeni, er 
hinn sanni Messias ; bann er sá, er hefir fyrirheitinn 
verið Abrabam og Ðavíð sem afkomandi þeirra. Og 
þessi orð mundu visáuleganfiegja til þess að sanna guð- 
dóm J. K. eftlr því sem vér höfum séð í G. T. En 
vér höfum i þemu tilliti jjósarí og skýrari orð, og þurf- 
um ekki að fora langt. til að leita að þeim. Hinn h* Mat. 
heimfœrir til J. K. þessi orðfainsmikla EBaíasar:» Sjá! 
mey mun barnsbafandi verða.og soa fæða; hann mun 
heita Emmanu-El, er þýðir: Guá með m (Mat. I, 23)». 
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|Iér af er auðsætt, aö guöspjallamaörinn skoðar Frels- 
arann sem Guö með oss, þ. e. sem Guð, er frá allri eilífð 
var í skauti síns himneska Föður og hefir í fyllingu 
tímans íklætt sig \oru dauðlega holdi, til þess að búa 
hjá oss með sínum guðdómtegu eiginlegleikum og undir 
nafninu Jesús, þ. e. Frelsari frá Jéhovah, hinn eilíA erf- 
ingi að ríki Davíðs, hann, er átti að koma til þess að 
frelsa ísraelslýð frá hans syndum. Já, viðrkennum þaö 
með innilegu þakklæti, að Jesús Kristr vor er Emmanú- 
£1, er Esaías talar um, og það er guðspjallamaðrinn, 
hían h. Matt., er fræðir oss um það. Hvað segir hra 
M. E. um það? höfum vér farið villir vegar, þá er vér 
hðfum heimfært til J. K. þenna merkilega spádóm? - 

Vér skulum sleppa því að tala um það, sem hvert 
mannsbarn veit, þó hra M. E. sýnist annaðhvort ekki 
að þekkja það eða heyrandi að leiða það hjá sér með 
vilja og af ásetningi, þ. e., hveraig fæðíng hins guð- 
dómlega barns Jesú var opinberlega og hátíðlega kunn- 
gerð hirðurunum, er komu undir eins til hans og til- 
báðu hann, og sér i lagi hvemig hinir austrlenzku vitr- 
ingar, fyrir néA H. Anda, gátu þekt hina blessuðu Ja- 
kobsstjörnu, hverrar tilkomu Balaam forðum hafði sagt 
fyrir, hvernig þeir fl^ttu sér að flnna bamið, féllu fram 
fyrir þessum konungi konunganna og tilbáðu hann, 
báru fram fyrir hann þær fórnir er, eftir austrlenzkum 
sið, að eins mátti bera fram fyrir konunga og guði. 
Og uú viljum vér að eins spyrja hra M. E.: ef J. E. 
er einungis rHtr og úettr maðr, hverrag stendr á því, 
að hann hafl þurft að vera getinn af H. Anda? hvers 
vegna hefir hann þurft að vera getinn í Meyjar lífl? 
hveraig hefir það verið hið merkilega teikn, er hinn 
Almldi vildi gefa lýð $(num? hvernig stendr á því, 
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að Jóbannes skírari, við nœrveru hans »br«rðist af 
gleði í móðuriífi? En vér getum eigi farið fram l\já 
þvi eina atriði hins fyrsta hlutar lífs Jesú, er oss er 
kunnugt. Jesús var kominn á Páskabátiðinni til Jór- 
salaborgar með móður sinni ogfóstrfðður sfnum; bann 
var þá orðinn tólf ára að aldri; en »aUa, sem beyrðu 
til bans, furðaði á skilningi bans og andsvörum«. Á 
þetta, ef til vill, heima bjá þeim, sem er að eins réttr 
og síéttr madr, þó bann sé iannatíðmjúkr Ouðs þjónn? 
og einkum bjá þeim, er ekki bafði verið til mentunar 
settr ! Að þetta barn, á þessum unga aldri, þá er skiln- 
ingrinn enn er óþroskaðr, gæti verið búið að fá svo 
yfirtaksmikla þekkingu, getr bra M. E. gert oss þetta 
skiljanlegt með öðru móti en því, að viðrkenna með 
oss, að J. E. sð 6uð? vér œtlnm það Qarri fara. Og 
það, er liann œtti fyrst og fremst að gjöra, það er að 
útskýra ált þetta, sem vér hér böfum tekið fram, þvf ef 
bann er ekki alveg blindaðr af bindrvitnum, blýtr bann 
að viðrkenna, að þetta alt saman, í beild sinni tekið, 
beflr aldrei að borið og mun aldrei að bera fyrir neitt 
mannsbarn, bversu mikill og göfugr sem bann svo kann 
að vera ; já það er alt þetta, er bra M . E. á að útskýra 
íyrír mönnum, til þess að geta baft nokkra átyllu til 
að neita guðdómi J. E. Því hvað gagnar bonum að 
vitna í tvo eða þrjá staði úr bókum, er bann ekki skilr 
neitt í? ^ei, ef bann vill balda áfram f þvi að neita 
guðdómi J. K., neyðist bann tíl að hrinda ðllu því, er 
f Guðspjðllunum stendr, og gjðra það, er þar er tekið 
fram með berum orðum, öðruvfsi skiljanlegt en allir 
kristnír menn hingað til hafa skilið það; og það gjörir 
hann alls ekki með því að eins að segja aflr og aftr. 



að þ<ir allir sé ^élindiry ófarir iil að dasma andlegá 
. «. . iil að gnina naimlii^nn ftÁ vUlunni^'^, 

En J. E. »llar nú að byrja að uppfylla sína háleitu 
icðlluo, og því mitn hinn eiUfi FaBir bans kunngjðra 
banii faeiminuiBíi bátiðiega. ' ffinn h. lóhannes prödikaði, 
0g skirði í Mrdan ; . . . þáógajð kemr Jesús, til þess að 
heQa upp keDOingu sfna með þvi að gefa oss aaðmýktar 
eítirdæffii. Jóhannes hafði ddrei séð auglít hins goð- 
dómlega meistara, en hann haffli, iðr en hann teddíst, 
Amdið til nœrveruhans og vhrærs^t áf gleðl«; eníþetta 
sJnn flnnr hánn í sálu Binni fyrir verk H. Anda, að sá 
sem til hans kemr, er Guðslamb, Messias, hinn eilífi 
Sonr Guðs. Jóhannes er gagntekinn af lotningu og af 
lofóamlegum ótta fyrir slikri hitign; og bann, svo lítils 
umkomínn, þorir ekki að veita Jesú skfrn^ bonum, er 
einn er áiikill og voldugr, heldr færist hann undan með 
mikiili hógværð, en Jesús skorar i hann og Jóhannes 
lætr að ósk meistara síns og skírir hann ; og sji! þegar 
Jesús baiði lokíð bæn sinni, þi opnaðist himinínn >»og 
H. Andi steig niðr i líkamlegri mynd, eins og dúfa yflr 
' j "- ' - — " " ' " ■ ■ - - 

1) BU. 16. £a tir bi(6jam hra M. E. eiokom ^el a% athogaþaQ 
or(b, er Gu^&spjoUÍD segja oss om Iff J. K., frá því hann fanst í must- 
erina og alt þangab til hann byrjabi sitt opinberlega líf : „Hann var 
þeim (þ. e. Maríu og Jósep) hlýlbinn^ (Lók. II, 51); þetta er visso- 
lega mikiU leyndardómr, er hra M. E. heflr ekki skiH(& fremr eba 
betr en alla hina leyndardómana, er hann vefengir, ef menn dsma 
hann eftir því eemhann heflr ritab í íslenzku búkinni. ]þetta iíf J. 
K., eem ekkart bar á, er leyndard^imr mikiUar au^mýktar, gulblegt 
eftirdæmi mikilvægrar dygbar, er Kr. gefr oss til þess a(b vér fetim 
eftirþví; og þa% er hjartaus einlægni, er vér bi^bjum hra M. E. vel 
a% hugleilba þenna leyndardóm, og au(bnist honum a(b skilja hann, þá 
mun hann komast ab faun um, ab eigi er svo erfltt ab a(bhylla8t 
hina leyndardómana og þeir eigi svo þangskildir fyrir skynsemina. 
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hamt; þá heyrðist og röðd af himncim, er sagöi:>tl 

ert 8ónr minn ehkuUgr; á þér hefi eg velþókÐan«. 

Hver er sá, er geti neitað krafti þessara orða? Hver 

mun dirfast að neíta því, að hinn himnesU Fáðir viðr- 

kenni hér hátíðlega Jesú, Frelsara vorn, fyrir sinn eig- 

inn son, sinn eðlilega son, getinn af hans guðdómlega 

eðli? Vér hiðjum vel athugað, að orðin f frumritinu 

verða eigi vefengd, hér kemst engin hártogan að, og 

skynsemistrúarmennirnir fá hér engu áorkað með áreitni 

sinni, því í grískunni stendr ekki: Sonr, vfó^, heldr 

Sonrinn o ^)fóc [lou, eins og það stœði : pú einn ert 

Sonr minn, þú ert sá eini Sonr, er eg á ; í gríska text- 

ánum stendr heldr ekki ehkulegr, áYaiDQToc, heldr hinn 

elskulegi o aYaTnjTOij, þ. e. minn eini elskulegi, sá eini, 

er eg elska. Hra M. E. fer því fram,* að J. K., hér 

eins og annarstaðar, hafi verið kallaðr 8onr Guðs, að 

eins í öeiginlegum skiiningi, eins og sagt er um alla 

guðrœkna menn, scm eru Guiði þóknanlegir. En þetta 

nær engri átt, og það væri öldungis fráleitt að vilja 

halda þvi fram, að hln áðrnefndu orð geti skiliztþann- 

ig, það Yærí að misbjóða hinum einfoldustu frumregU 

um hinnar grísku tungu. Ef hinn himneski Faðirhefði 

viljað lýsa yfir því, að Jesús væri ekki nema óbreyltr 

maðr, er hann elskaði vegna dygða hans, þá hefði guð- 

spjallamaðrinn látið greininn úti, og orðin iiljóðað þann- 

ig: ufóc tiou (íyoLTtrr\xo^, þ. e.: þú ert einn af þeim, er 

mér eru þóknanlegir, og eg, fyrir þá skuld, kalla mfna 

syni, er eg elska. tannig kemst að orðum hinn heiðni 

hundraðshöfðingi, er furðaði sig svo mjðg á hinum 

þýðingarmiklu teiKnum, er urðu við dauða Frelsarans, 

og var frá sér numinn og óttafuUr, af þvf hann hugs- 

aði, að Guð væri orðinn reiðr og vildi hefna dauða hins 

3* 



52 

saklausa manDS, er htoti elskaði, og fór þá á burt raeð 
þessum orðum: »SannarIega er þessi maðr (einhver) 
Guðs Sonr«^ (Oeou uioc, án greitíisins); og hinn b. 
Lúkas gefr þessum orðum hina réttu merkingu, er hann 
lætr hundraðshöfðingjann segja: »SaniiUga heflr þessi 
maðr verið réttlátr«^ Hver maðr, er befir nokkurt 
skynbragð á grísku máli, hlýtr að taka eptir þeim 
mikla mismun, sem er á milli orðanna: o uíóc P^ou o 
áyainiToc, sem hin himneska rðdd ávarpaði Jesú með, 
og þessara: 0sou ufoc eða ufoc áyainiTÓc, er hra 
M. E., með hinu mikla frjálslyndi* sínu og guð- 
rækni, er hann lætr i veðri vaka, vill ávarpa vorn 
Frelsara með, eins og hinn heiðni hundraðshöfðingi 
forðum. 

Eins og allir geta nú séð, lýsir hinn himneski 
Faðir yfir því sjálfr hátíðlega, að Jesús, vor elskulegi 
meistari, sé hans eðlilegr og ^m^a-sonr, þ. e. hann 
kunngjörir oss, að hann sé getinn frá allri eilifð, Guð, 
eins og hann sjálfr er Guð^. OgJ.K. lýsir síðansjálfr 

1) Mark. XV, 39. - 2) Lúk. XXIII, 47. - 3) Vér bi?>juni 
menii a<b lesa méb athygli dæmisngnna hjá Mat. XXI, 83, nm vín- 
gartbsm^nnína, er myrtn sendimenn hásb^ndaiis. f>ar segir Jesús 
me<b beram orbum, a% hanu s^ einkasonr Gu^bs, því þjónarnir, er 
húsbóndinn sendi til víngaríbsmannanna, ern spámennirnir, en einka- 
sonr hans, er hann sendi sfbast, er vissulega J. E., er Gy^fngar líf- 
létu, eins og þeir Iffletu marga af spÁmðnnunnm. Hra M. E. geY)j- 
ast mjog a<5 dæmisðganum; ^áf or^iim þejlrra (segir hann), er ekki 
hafa skrifat) sjálflr, er ekkert svo áreilbanlegt sem dæmisogurnar'' (bls. 
49) ; hann hlýtr þvf a% vi^brkenna, ab Kristr bér nefnir sig einkason 
Gube, og ifsir yflr því, al5 hann sé Oub eins og Fabirinn; þvf hér 
iiefnir hann sjálfan sig Qiihs son miklu berlegar heldr en uokkru 
sinni er sagt nm spámennina ; þess vegna getr hra M. E. ekki sagt, 
ih Krístr hafl veríl a% eins ðonr Ga%s, eins og sagt er um spi- 
mennína. 
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yfir því, aö hann sé sonr Guðs f þeím sama skilniDgi, 
hann kennir og aannar það, að bann sé Guð. 

Einu sinni var Jesús staddr í Nazaret, -menn flytja 
til hans limafall&sjúkan mann, er lá í sœng sinni, þetta 
var á Sabbatsilegi; lögin skipuðu Gyðingum strang- 
lega að halda þenna dag helgan, og það gjðrðu þeir 
nákvæmloga. £n er Jesús sá hina styrku trú þeirra, 
er komu með sjúka manninn, sagði hann til hans: 
»Sonr, þínar syndír eru þér fyrirgefnar«^ En þarsátu 
nokkrir af hinum skriftlærðu og hugsuðu með sér: 
»Hví talar maðr þessi slíkar guðlastanir? Hver getr 
fyrirgeflð syndirnar nema Guð einn?« Og það sogðu 
þeir satt, því Guði einum heyrir til að fyrirgefa syndr 
irnar í sinu eigin nafni og með stnu eigin valdi^ eins 
og Kristr hafði nú gert, (eins og þeir kannast við sjálf- 
ir). En jafn$kjótt fann Jesús í anda Hnum, að þeír 
hugsuðu þetta i hjörtum þeirra. Vér biðjum hra M. 
E. að útskýra, hvernig Jesús gat fundið þetta í anda 
sinumj ef hann er að eins rettr og sléttr maðr, Því 
Guð einn »rannsakar hjðrtun« og >»skilrhugsanir þeirra, 
og Guð einn er/B<hjartnanna rannsakári«; því ekki seg- 
ir hinn h. guðsþjallamaðr, að Eristr haíi séð það fyrir 
Guðs innblástr, heldr segir hann, að hann haii fundið 
það í anda Binum^ svo að guðspjallamaðrinn lýsir með 
berum orðum yflr því, að Jesús sé Guð. En hinir skrift- 
lærðu og Farísearnir neyða sjálfir Jesú að sanna það, að 
hann sé Guð. Jesús hafði sagt sjiika manninum: 
»syndir þínar eru þér fyrirgefnar*. Enginn gat dregið 
lit af þessum orðum, að Jesús Vœri Guð, því þó hann 
hefði að eins verið spámaðr, þá hefði hann getað, fyrir 
Guðs innblástr, séð, að syndir hins sjúka manns væri 

1) MarkTll, ó og eftirfylg. 
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fyrirgefDar. En binír skrífUærða, hinir vantrúuðu og 
skynseinistrúarinenn þessara tíma, vilja áfella Jesú fyrir 
alt, og því segja þeir: »bví talar maðr þessi slíkar 
guðlastanir? Hver getr fyrii^efið syndimar, nema Guö 
einn?« Óvinir Jesú, er eigi vildu sjá í bonum nema 
ábreyttan mann, ætla sér auðsjáanlega að gefo honum 
að sök, að hann gjöri sig Guði jafnan, og þá sjálfsagt 
Guð. Átti nú Jesús ekki, ef hann er að eins réttr og 
dettr maðr, en sannauðmjúkr Guðs þjónn, að lýsa yfir 
þvf, að bann hafði ekki sjálfr, af sínu eigin valdiy fyr- 
irgefið hinum sjúka manní hans syndir? Átti hann ekki, 
ef hann var »af hjarta HtiUátr*, ef hann gaf »Guðiein- 
um dýrðina* og leitaði »ekki sinnareigin dýrðar«^, itti 

1) Sjá hjá bra M. E. bls. 2., 3. og vít)ar. Og menn veri^a ber 
ab taka eftir þessa or%Í: „Maonsini sonr'^ er J. K. yfb hellr. f>ab 
er einsog hann Tildi segja: þérsJál^Sekkif mér Dema Mannsins son, 
e<^a manninn, en eg er bætbi Gob og ma^r, og malbrinn í mðr fac 
af Gq^í þa(^ vald, er Gobi einnm tilheyiir, og hann neybir þá til 
a% vitbrkenna þab, meb þv{ ab lesa í bjnrtQm þeirra, og me<b þvf 
ab lækna hinn limafallssjúka mann, til þess a% sýna, ab bann haíi 
fyrirgefl% hoDQm syndir bans. Og J. K. gjðr^i hi% á^rnefnda krafta- 
verk á Sabbatsdegi, og út af því sag%i hann \(b hina skriftlær^a, 
er gáta engii svarab honiim, og tóka tU a% ásaka bann fyrir þal^, 
ab hanD vanhelga^i þannig hvíldardaginn, þessi eftirtektaverba orb 
(Matt. XII, 5.): ^Eg segi y^r, a% hér er sá, er meiri er en master- 
i^'^, og V. 8: „Mannsios sonr er herra hvíldardagsins". En bver 
var hjá Gy^ingam ^meiri en masterlb**? Enginn nema Quh sjálflr, þvf 
honam einnm heyr^i masterib tiL Og hT«r gat verib „herra hvfld-> 
ardagsins'*? Enginn nema sá, er hafbi tílsUpab Sabbatsdagina, og 
bobib sína fólki ab balda hann belgao í minÐÍaga skopanarinnar. 
Og meb þessam orbam sannar J. K. á örækan bátt, ab hann sé 
Gob. I>annig verba fyrir oss i hverri blabsíba { Gubspjollaoam, 
þaa orb og yflrlýsingar, er vkr meb enga m6ti getam skilib í, eba 
fundib nokkurn stab, heldr hlj6ta ab verba oss helber vitleysa, nema 
því ab elns, ab sá, er talabi þaa, sh sanni Gab. 
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hann ekki að viðrkenna, að hajdnbefði aðeiDs aéðfynr 
Guðs innblástr, að syndir hin^: sjúka manns vœri hon* 
um fyrirgefnar, og að hann hefði ekki fyrirgep þœr 
sjálfr? Í^að er efalanst það, sem hann áUi að gj4>ra; 
en gjörir hann það? Því fer flarril »hví hugsið þér 
sh'kt, segir hann þeim, í yðritm hjörtum? Bvort er 
auðveldara að segja við hinn limafalUsjúka : syndír þ(n- 
ar era þér fyrirgefnar; eða segja : statt upp^ tak sasng 
þina og gakk«? Et það ekfci auðsœtt af þessum orð* 
um,^ að Jesús lýsir yfir því, að hann hafi ^álfr, af sinu 
eigin valdi fyrírgefið hinum sjúka manni ayndir hans? 
I^að er víssulega eigi torveldara, og það er enda auð^ 
veJdara að lækna hmafaUssjúkan tnann, en að fyrirgefa 
syndirnar. £n það er U>rveldara að blekkja menn á 
lækningu límafaUisýkinnar) ená fyrirgefningu.syndanQa, 
af þv( menn sjá lœknínguna með auguonm, eh ekki 
fyrirgefningu syodanna. Bn. tekninein, er mena eru 
vissir um, gefr þeim sönnun fyrir lyrirgefningu synd- 
anna, er menn ekki sjá. Og þvt se^ir Jq^ús hinum 
skriftlierðu bsvo aft þfer vitið, að Mannsins sonr hefir 
vald til að fyrirgefh syndirnar á j^rðu; statt upp, segir 
hano htnQm limafaUssjúka, tak sœng þiaa og far til 
þins hú8s«. Jbið er auðskilið, að Eristr hefði getað 
gert kraftaverk með Guðs bjálp og leyfi, og það án 
þess að vera Guð sjólfr, en hér: tekr hann sjálfr fram, 
að hann gjðiri sjálfr, með fhium ^n hrafU, þetta krafta^ 
verk og að hann gjöri pað til þm að sanna, aj5 haan 
hafi vald til að fyrírgefa syndirnar, og af þessp leíðir, 
að J. K., ef bann ekki dregr d tálar, er haon segir 
hinum limafallssjúka: »statt upp, tak s^eng þína og 
gakk«9 gjörir það beldr ekki, er.bann segir: »8yi^dir 
þinar eru þ^r fyrirgefnaro, þv( sá segir ómótmælanlega 
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satt, er gjörir ómótmælanlegt kraftaverk, til þess að 
sanna það, er hann segir. Eins og nú má sjá glögg- 
lega, eru óvinir Krists hér komnir i kröggur, sem þeir 
med engu móti geta komizt út úr; þeir bljóta nauð- 
synlega að viðrkenna guðdóm hans, því ef þeir neita 
honum, þá komast þeir í ókljúfandi vandræði, sem þeir 
ekki geta ráðið fram úr, þvf einn erfiðleikinn rekr sig 
á annan, og alt kemst í bága hvað við annað. Þeir 
mega þá ekki kalla J. K. sannauðmjúhan Ouðspjón, 
fyrirmynd allra Guð$bama, þeir geta eigi sagt, að hann 
sé af hjarta litillátr, að hann gefi Guði einum dýrðina 
og leiti ekki sinnar eigin dýrðar, því ef J. K. er ekki 
Guð (og vér bíðjum kristinn lesara, að hneyxlast ekki 
á þvi, þó vér látim oss þessi orð um munn fara) ef J. 
K. er ekki Guð, þá hefir hann verið hinn mesti falsari 
og metnaðarmaðr, er verið hefir uppi, því hann hefði, 
ef hann er ekki Guð, átt að kannast við það fyrir hia- 
um skriftlœrðu, að hann hefði ekki fyrirgefið hinum 
Umafallssjúka syndir hans, eða að minsta kosti hefði 
hann átt að játa það, að hann hefði fyrirgefið honum 
syndir hans í Guðs nafni og með hans valdi, en það 
er það, sem hann með engu móti gjörir, heldr sannar 
hann þvert é móti undir eins með kraftaverki, að 
»Mannsins sonr hafi á jörðunni vald til að fyrirgefa 
syndirnaro. Og með því að lesa f hjörtum þeirra, með 
þvf að lœkna hinn limafallssjúka mann, neyðír hann þá 
til að viðrkenna, að hann hafi einnig fyrirgefið honum 
syndir hans, og það alt saman f sfnu eigin nafní, og 
með sfnu eigin valdi og krafti.' En hvað sðgðu nú 
hinir skriftlœrðu, er ætfð neyttu hvers tækifæris á móti 
J. K.? þeir þðgðu . . . Og vér skulum sjá, hvað hra 
M. E. segir, hann sem er einn af hinum skriftlærðu 
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vorra daga, við þenna stað og svo marga aðra. En 
vér kristnir menn eigum, með fólkinu er dáðist að þessu 
dásemdarverki, að vegsama Guð, er þannig hefír botið 
umhyggju fyrir, að J. K. einkasonr hans og vor góðí 
Endrlausnari staðfesti þannig bœði með orðum og verk- 
um guðdóm sinn, og heflr þannig látið þá menn til 
skammar verða, er dirfast að ganga í berhðgg við hann. 

Allir menn þekkja svar Pétrs (Matt. XVI, 13. og 
eftirfylg.), þegar J. K. hafði spurt læriseina sína um, 
hvað menn segði um Mannsins son. Þeir svöruðu: 
»Nokkrir segja, að þú sért Jóhannes skírari, aðrir Elí- 
as, aðrir Jeremfas, eða einhver af spámönnunum. En 
þér, segir Jesús, hver segið þér eg sé«? Eflaust svara 
þeir nú allir í einu hljóði, eins og hra M. E. mundí 
gert hafa: þú ert sannauÖTnjúkr Guðs þ)ónn, fyrir- 
mynd allra Guðs barna, trúr sendiboði Guðs, eða ein- 
hver sonr Guðs, eins og allir góðir menn eru það. 
Nei! þvl fer Qarri! Símon Pétr tekr fyrstr af öllum 
til máls, og svarar með miklutíi krafti: »Þú ert Kristr, 
sonrGuðs lifanda:« oXptffTÓ^, þ. e. sá Kristr, erheirar- 
inn vonaði eftir, Messías, er fyrirheitinn var síðan Adam 
féll, ufo^ Toí 0so5 Tou ^öVTo^, þ. e.: sá eini Guðs 
Sonr, hans eiginlegi og eðlilegi Sonr, ^ getinn af hans 
eðli, Guð af Guði. Er það annars ekki auðsættafþess- 
um orðum, að J. K. er í alt öðrum og æðra skilningi 
sonr Guðs en Jóhannes skfrari, Elías, Jeremias og aðrír 
spámenn, og þannig ekki að eins hans óskabarn, heldr 
bans eiginlegr sonr? 

Mundi nú J. K. reka þessi orð Pétrs sem þau væri 
guðlast? Mundi hann draga nokkuð úr þeim ákafa, sem 
kominn var í Símon Pétr? Mundi hann gjöra hon- 
um alvarlegar ávítur fyrir það, að hann hefði álitið 
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bann að vera æðraeðlis en hann i sannleíkavar? Nei^ 

þvert á móti, Jesús tekr orðum hans bliðlega, og svar- 

ar: •SœU ert þú, Símon Jónasson, þvi það er hvorki 

hold n^ blóð, sem befir birt þér þetta, heldr Fdðir 

mtfm^semer ábimnuma^ Hvemig er þetta að skilja? 

þurfU þess við, að hinn himneski Faðir birti fyrir Pétri, 

að Jesús vœri sannatiðfiyúkr þjönn hans, ef hann var 

aðeins rettr ogslettr maðr? Sá Pétr hann ekkidags- 

daglega láta ðllum velgjðrðir sínar ríkulega { té, og 

vera aðstoð ðUum þeim, er bágt áttu? Sá hann ekki 

dagsdaglega, hvernig bana þjónaði Guði i orðum og 

verkum, i anda og sannleika? Elskum vér nú sann- 

leikann og viðrkennum, að ef hinn eilifl Faðir befir 

þurft að birta fyrir Pétri, að Jesús væri Sonr sinn, þá er 

það af því að Jesús er ekkí að eins eínn af þeim sonum, 

er hann elskar, af þvi þeir gjöra alt, er í þeirra valdi 

stendr, til þess að þóknast honum, heldr af þvi að Jes* 

ús er einkasonr hans, getinn af hans eðli, og þvi Guð 

eins og hann sjálfr. Pétr þurfti auðsjáanlega ekki að 

fá neina birtingu frá Guði til þess að sannfærast um, 

að Kristr væri góðr maðr. Það er óskiljanlegt, bvernig 

skynsemistrúarmönnum getr dottið það i hug að ve- 

fengja svo Ijós og skýv orð og neita þeim; það er 

vissulega, að neita hinum auðsæjustu sannindum. 

£n ekki er alt hér með búið; Pétr fær trú sina 
umbunaða, þvi Jesús segir honum: >»0g eg segi þér: 
Þú ert Pétr (hellusteinn) og á þessari hellu mun eg 



1) Tér gætim líka tekib þa)b fratii hér, a<b sú sæla P^trs væri 
ekki mikil, þar e^ hún Tæri ab eios inuifalÍD í því a^ sjá og skilja 
þab, sem alllr menn gáta 8é% og tkilil^ af iJálfBdálam. 
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reisa Kirkju mína* Og eg mm gpfa þér lykla 

að ríki faimnaQna, og alt or þii biodr á jC^rðu, skal á 
himnum bundid vera, ogalt það, er þú leysir á jðrðu, 
skal á bimnum leyst vera«. Hveroig er mi þetta að 
skilja? Hvernig gæti rHtr og siettr maðr geflð sínum 
itka lykla að rfki bimnannð^? Eða hefir nokkur lykla 
að riki himnanna og getr nokkur geíið þá nema Gtið 
einn? Ogþað semmeira er, getr nokkur rHtrogslHtr 
maðr beitið ððrum manni því, að alt sem hann muni 
hinda eða leym á jörðunni, muni verða bundið eða 
leyst á himnum? Hvernig getr nokkur ábreyttr mc^r 
tekið sér það vald, er Guði einum tilbeyrir? £r það 
mogulegt, að nokkur raaðr dirfist að gjora það? Vér 
leyfum oss að spyrja bvern þann, er hefir heilbrigða 
skynsemi, hvort nokkur dauðlegr maðr gæti tekíð sér 
slikt mál i munu? 'Svarið liggr beint fyrir. Guð einn 
getr talað sem Guð. 

En fylgjum nú í. K. og heyrum á orð hans, er 
bann stóð fyrir dómöndum sínum^ Vitnunum kom 
ekki, eins og eðlilegt var, saman, því þeir báru upp 
Ijúgvitni, síðast stóð hinn æðsti prestr upp og mæltitil 
Jesú: »Eg særi þig við enn lifaada Guð, að þú segir 
oss það, ef þú ert KHstr, Sonr Guðs^. Þetta er í 
sannleika hátíðlegt augnablik, Kaifas vill, eins og meun 
sjá, útkljámálið, ogbanngripr aðalatriði þess. EfJes- 
ús segir sig að vera Krist, Son Guðs, þá guðlastar 
hann, og hvers vegna er það guðlast, nema af því að 
Gyðingar bugsuðu sér með þessum arðum eiginUgan 
og eðWegan eihkason Ouðs, Guð eins og hann? Kristr 

1) Héi kallar J. K. Kirkjqna, Kirkju sína; og vílbar i N. T. 
ar hÚD kullQib Kirkja Gols; Qm J^ab vorbr tala^ héx á eftir. — 2) 
Matt. XXVI, 63. og eftirfylg. 
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hlýtr hðr að tala Ijóslega, því tvirœtt svar hefði verið 
afbrot, og hann hefði gjört sig meðsekan, eða þó heldr 
verið upphafsmaðr að þvi morði, er Gyðingar höfðu í 
hyggju að drýgja. En hvað gjörir hann ? Útskýrir hann 
að minsta kosti, hvernig hann skilr þessi orð: Guðs 
Son? Heyrum nú hverju hann svarar. »Eg sœri þig, 
hafði Kaífas sagt, við enn lifanda Guð, að þú segir oss 
það, ef þú ert Kristr, Sonr Guðs?^ Jesús svarar: »Svo 
er sem pú sagðim, Og til þess að staðfesta þessayfir- 
lýsingu sfna með hátignarfuUum orðum bætir hann þvi 
undir eins við: »0g þér munuð sjá Jlfanmms sonBiti- 
anda til hœgri handar hins Alvalda Guðs og homanda 
í skýjum himins«^. Eristr sver hér dýran eið, aðhann 
sé sannarlega Guðs eiginn Sonr. Og sjáið hinn æðsta 
prest: «hann rífr klæði sín<(, og segir: »Hann (Jesús) 
guðlastar, hvað þurfum vér nú framar vitnanna við? 
Nú heyrðuð þér sjáífir guðlöstun hans, hvað Hzt yðr? 
£n þeir kváðu hann allir dauðasekan«, og það af því 
hann guðlastaði með því að segja sig að vera Son Guðs. 
En gat þá merking þessara orða verið að eins sú, að 
Kristr væri Guðs Sonr í þeim sama skilningi sem guð- 
ræknir og góðir menn eru það? Gat hún verið sú, að 
Eristr væri að eins Sonr Guðs eins og allir spámenn- 
irnir hafa verið það? Nei, þetta er öldungis óraögu- 
legt. Og hefði það verið hinn rétti skilningr orðanna, 

1) Vér húfiim þegar M, hér ab framaii, alb þa)b „ab sitja Go<bi 
til hægri handar*', er þa% sama sem ab vera Gu<bi Jafn. Og hvab 
viU nú J. K. tákna meb orbonom: aib hann muni koma í Bkfjum 
himins''? Hann vill an^ejáanlega tákna d^msdag, þá er hann i ab 
koma til a(b „dæma lifandi og daoba^. £n vér húfom einuig siib 
a% þab „ab dæma Hfandi og daoba^ heyrir ekki nema Guhi einom 
til| 8V0 a% J. K. sannar h^r á <$rækan hátt fyrir Gybiogom, a% hann 
hl sannarlega Gq%. 
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þá h€fSi Eristr átt aö útskýra það ýtarlegar. En merk- 
ing orðanna var sú, að Eristr lýsti yfir því, að hann 
vœri eiginn og eðlilegr einkasonr Guðs, þ. e. Guð. Og 
i þvi eina var, að áliti Gyðinga, guðlöstunin innifalin. 
En Eristr var dæmdr til dauða, og það vildi þessi góði 
meistari og Guð, að það einmítt yrði málalyktir; hann 
vildi deyja fyrir játningu þessa háleita og undirstöðu- 
lega sannleika, því hann vildi gefa hinum mörgu þús- 
undum píslarvotta, er hann sá fyrir, að þegar mundu 
láta lífið og deyja hinum kvalafylsta dauða fyrir trúna 
á hans heiiaga og tilbeiðsluverða gi^ðdóm, dæmi tii 
eftirbreytnis^. 

Fáein orð enn þá. Það er búið að krossfesta Jesú 
og hann er að dauða kominn ; annar af ræníngjum þeim, 
er krossfestir voru með honum, er hrifínn af iðrunar- 
tilfínningum; hann biðr Jesú miskunar og segir: »Minst 
þú mín, Herra, þá er þú kemr í rMpitu^. Sjál þessi 
maðr viðrkennir, fyrir náð Guðs, að ríki himnanna heyri 
Jesú til, og með því, auðsjáanlega, að hann sé Guð. 

1) I>ab er bágt, ab hra M. E. ekki var þá nppi og vi^bstaddr til 
þess a)b koma Gytbiugom 1 hinu r^tta skilning, er J. K. lag^i í þessi 
or% sÍDl I>eir hefcbl þá ekki gert aig seka í líflátl J. K. Kristr 
haf%i kent binum skriftlærl&o og Farisennnm, alb hann og Fa%ir- 
inn v|Bri eitt þ. e. ein og sama vera; og þetta kemr á fleirom 
stubom fyrir í 4. gotbspjallino og einnig hj& hinnm h. Matteusi, t. a. 
m. þegar Jesús segir (XI, 27.): „Enginn þekkir Soninn nema Faíb- 
irinn, og enginn FGtburínn nema Souriun'*. Og því er þa)b, ab 
þegar Jesós kallar sig, fyrir dómorom sínom, Son Go%8, eba Go%, 
þá brýtr hann ekki, á nokkorn hátt, meb því nií)r trúarlœrdóminu 
um einingu hinnar gn(bIego náttáru; en hinir hræsnisfollu 
övinir hant telja lýbnnm trd um, a)b hann bij^ti nibr einingo 
Gulbdómsins og kenni marggy^bistrd ; og slfkr kennari var, í aogom 
Gylbinga, falsspámabr, golblastari og daoba sekr. — 2) Lúk. XXIII, 
40 og eftirf. 
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En hvad gjörir nú J. K.? Neitar bano því, að ríki bima- 
anna beyri sér til, sé aitt? Nei, engan veginn! heyr- 
um svar bans: «0g Jesús sagði við bann: 9annlega 
segi eg per: i dag ákaltu vera með mér i Paradd*^. 
J. E. staðfestir því með þessum orðum viðrkenningu 
ræningjans, og játar því það, að riki bimnanna sé sitt. 
Og vér þorum að fuUyrða, að sá óbreyttr maðr beflr 
aldrei veríð til, og er ekki til og mun aldrei verða til, 
er geti baft þá dirfsku að taka s^r þessi orð í munn, 
þvi þetta er mál Guðs eins. Ög bvað stoðar það hra 
M. E. að neita guðspjalli h. Jóbanaesar, af því Kristr 
er þar sagðr Guð, af þvi bann segist þar vera Guð? 
Er J. E. bér ekki sagðr Guð? Gjðrir hann sigbérekki 
sjáifan að Guði? Og þetta er þó tekið úrhinum fyrsta 
guðspjöllami »Setr hann sig bér ekki við bliðina á 
Guði?«^ Þekkir hra M. E. bér sinn auðn\júha Gu6$- 
Þjón? sinn trúa aendiboða Guðs, er fyrirmynd erallra 
Guðs barna, og ehki leitar Binnar eigin dýrðar, er gefr 
Guði einum dýrðina?^ 

J. K. ætlar að fara að skilja við jörðina, Kirkjan, 
er kðUuð er tU þess, eftir hann, að uppfyUa jörðina 
með dásemdarverkum sinum, liggr fyrír fótum bans 
þar sem Postularnir eru i einum flokki; bann segir 
þeim: »Farið og kcnnið öUnm þjóðum og skirið þær 
í nafni Föður og Sonar og H. Andai^^ Ætlan J. K. 

1) Sjá hr« M. E. bU. 3 og viW. — 3) Bto. 2, 3 og yiUt. -~ 
3) y^r Ter%Qm tA taka þab fram, alb oss heflr yfln^zt lítib eitt í 
yÚtskýringa'* vorri (bls. 51, lío. 27) þegar vér tilfarbom þenoa Bito- 
ingaratab; vér fylgdom somsé Ozfor^s útgáfanni, er sleppir, án 
þess v^r tœkim eftir því, samtengiogaror^ina og á eftir „Fu^bar'* 
og hlj6)ba því ortbin þannig: „J nafni Föbur... Sonar og U. Aoda"! 
£n alb ohm leyti er þessa samtengingarorbi (sem þ6 er þýibingar- 
mikiib) slept í Cllam, elba í flestGUom fslenzkom útgáfam af N. T. 
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hefir vissulega aldrei verið að láta skíra bina trúuða 
í annars nafni en Guðs, og ekki heldr, að belga þ& 
ððrufn eu Guði, en í orðura bans eru þó greindar S 
persónur, og það er í nafni þeirra, sem hann vill að 
menn sé skirðir, og þess vegna hlýtr hver þeirra per- 
sóna að vera sannarlega Guð, án þess þó það sé 3 
guðir; þar af leiðir, að hið guðdómlega eðli er sam- 
eiginlegt fyrír þær 3 persónur án þess það sé sundr- 
dreift. Og því sjáum vér, að allir Kirkjufeðr taka til 
greina, að J. E. hefir sagt: »/ na/Vita, t eintölu, en 
ekki í fileirtðlu, tilþess að sýna að bið guðdómlega eðli 
er að eins eitt, og að bann bætir því við.: »Faður og 
Sonar og H. Anda^, og tekr upp aftr samtengingar 
orðið, og, miUi persónanna, til þess að sýna, að hinar 
3 guðdómlegu persónur eru hver annarí jafnar. Og öll 
minnismerki fornaldarinnar votta i einu hljóði, að 
skfmin hefir ávalt verið framkvæmd samkvæmt orðum 
Guðspjallsins, þ. e.: / nafni Föður og Sonar og H. 
Anda; h. Jústínus segir í varnarriti sínu (Apologia), 
sömuleiðis TertuUianus i ýmsum ritum sínum, h. Kle- 
mens frá Alexandrfu, í rití sfnu, er heiiiv Strómatay og 
f útdrœtti af Tbeodotus, og aðrir fleiri segja, að þessi 
venja hafi upptök sfn frá tfmum Postulanna, og að það 
sé logmál, er J. K. liafi boðið sjálfr^ Og allir þeir, 

1) Er þab ekki kjnlegt ab rekj« npprana trúarlærdómB biunar 
H. |>reÐiiiogar til hei^bingja, þar sem meQU bafa fyrir s&r í Oab- 
epJallabókQDum og bTervetoa i N. T. svo marga stabi, er skjlauat 
og á óriekan hátt sýna og eanoa þenoa tráarlœzd^m? því á ótal 
stOWn baílr J. K. kent, tít Qut vsri vissnlega einu í sinni Tern -, 
en jafnframt ab í þessari einni Guhs vern v«ri þrjár persónur. 
Ku bva)b veldi; þvf, ab bra M. £. ekki heflr Jafnvel uefot eion 
einasta af þessoiD mOrgo stulbam, sr kristnii monn uú i meir eo IS 
^ldir hafa bjgt á otg sanna^ me% trú síoa á Isrdóm H. þrenniugar? 
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er áUu að skírast, voru fullkomlega uppfræddir um trú- 
arlærdóm hinuar H. Þrenningar, er var undirstöðu trú- 
arlærdómr Erístninnar og kristilegrar trúar. H. Júst- 
inus segir, meðal margra annara, um það: »Skírnin 
er að eins veitt þeim, er láta í Ijósi, að þeir sé sann- 
fœrðír um sannleika trúarinnar« (og án efa um leyndar- 
dóm H. Þrenningar) »og trúi bonum og lofl að lifa 
samkvæmt boðum bans«^ Og ef nokkur blutr er Ijós, 
auðsær og öldungis efalaus, þá er það það, að kristn- 
ir menn bafl þegar frá tímum Postulanna trúað þvi að 
€Hið væri einn og i dpersónum. Trúarjatningar þeirra, 
tiðagjörðir, bœnir, allar kristiiegar venjur, já alt h'f krist- 
inna manna, frá þvi þeir tóku skírn, er opnaði þeim 
dyr Eristindómsins, og jafnvel dauði margra þeirra, er 
hafa úthelt blóði sinu til þess að bera þessum sann- 
leika vitni, sýna og sanna það. 

Þeir, er bafa ritað frásögnina um pislarvætti hins 
h. Ignatius', er byskup var i Antiokíu alt frá á. 66, 
eða 68, enda bana þannig: »Yér vegsömum Drottin 
vom J. E., fyrir hvern og með hverjum dýrðin og 
máttrinn tilbeyrir Foðumum með H, Anda um aldir 
alda«. Og þessi trú er sú hin sama, sem hinn beilagi 
píslarvottr bafði, og menn verða að gæta þess, að bann 
var lærisveinn hinna h. Pétrs og Jóbannesar^. Heyrum 

I>a% ^irbist þó autbsætt, ab haun hefti átt fyrst og fremst a)b 
sýna fram á þa(b, a(b þeir hafl rangt i þvi; en hann leibir þab, þ6 
ötrúlegt s^, algjorlega hjá ser; hann Itttr Oldnngis eins og þa)6 
standi ekki eitt einasta or)b| er bér alb lúti neinstabar í N. T. Kemr 
þetta af fávizkn? e<ba af iindirhyggju, af ósvífni?... Vér skulum 
ekki leggja ueinn dóm á þalb! 

1) Apolog. I, n. 61. — 2} Martyr. S. Ignat. n. 7. þeir menn, 
er bafa ritalb þessa Arásugo til kirk)onnar í Antiokiu, voru sjálflr 
sJóoarTOttar tJb daoba hins h. Ignatíos'. — £d haoo skrifar sjálft: 
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eiDDig hinn b. Polykarpu8, er hafði vertð lærisvetnii 
hins b. Jóhannesar, bann kallar á bálinu : Faðir bins 

vegsemlega Sonar þíns J. K Eg lofa Þig . . . veg- 

sama Þig . . . með hinum eilifa . . . J. E. þínum elsku- 
lega Syni, með hverjum Þer og H. Anda tilbeyrir 
dýrðin bæði nú og um binar ókomnu aldir. Amen«^ 
Og það er þó þessi trúarlœrdómr um bina H. Þrenn* 
ingu, er bra M. £. vill láta menn balda að bafi komið 
frá beiðingjum; og sem »Kirkjufeðr bafa bjálpað til að 
íitspehúlera (I) og búa ttl«^. En hvernig getr þetta átt 
sér stað um þann trúarlærdóm, er var hin eina und- 
irstaða kristilegrar triíar. Vér óskum þá, að þessi mikli 
neitari hinna auðsæjustu sanninda útskýri, hvernig menn 
eiga að trúa bonum fremr en öllum Kirkjufeðrunum; 
eða er bann, eftilvill, guðræknari eða hreiuskilnari en 
allir þessir beilögu Kirkjufeðr er hafa látið deyða sig 
og margar þúsundir kristinna manna með þeim, til 
þess að bera vitni um sannleika þessa trtíarlærdóms, 
er peir hefði hjálpað til ab ÚT8PEKÚLERA ? Eða er 
hann þá færari en þeir, er notið hafa kenningar Post- 
ulanna, eins og b. Ignatíus og b. Polykarpus, er þektu, 

kristDnm í Magnesia i þessa lei% : „KappliOBtib, ... svo a% þ^r 
styrliist í lienuinga Drottins og Poetnlanna og a!b alt er þér gjoritb, 
gangl y^r gæfnsamlega. .. í sannri trúáSoniun, FulC)arinn og 
H. Anda, frá npphafl til enda'' (Epist. ad Magn. n. 13.) Vér gœt- 
im vitnaib f og tilfært fleiri stalbi, sem eru fnlt eins IJósir, úr bréf- 
um þeim, er allir óhlutdrægir menn, er vel eru a% sér í sogu hinna 
fyrstu ttlda Kristninnar, eigua hinum h. Ignatius, og 8umulei)bis úr 
br^fnm hins h. Polykarpus* (v^r tilfœrnm ab eins einn stab eftir 
bann); hann var aldavinr Ignatius', og var brendr fyrír trá sfna á 
J. K. á. 166, 95 ára gamall. 

1) Martyr. S. Polyc. n. 14. — 2) Bls. 36, 36 og vft>ar. M. 
£. sýnir h^r og vflbar, alb hann talar óldongis eins og hann hogsar. 
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svo að segja, tíl allra kirkna heimsins, svo og þeír 
Kirkjufeðr, er komu uæst eftir þá, þótt þeir vseri tvk 
3., 4. og 5. öld, já, er bra IVI. E. færari en þeir allir, 
U01 að vita það, er Kickjan hafði jafnan kent, og sem 
þeir sjálflr kendu og framkvæmdu? Vér óskum, að 
hann útlisti, bvernig binn kristni beimr hefði getað 
fengið þ^na trúarlærdóm frá heiðingjum, hvernig Kirkju* 
feðrnir hefði getað •litspehulerað og búið hann til«, 
hvernig þetta befði framfarið smátt og smátt um 2 eða 
3 aldir án þess nókkur maðr jafnvel nefni það, og 
það þétt einfaldr ágreinjngr um Eirkjusiðí væri nógrtil 
að bleypaEirkjunni allri í bál og brand?^ Já, bvemig 
stendr á því, að menn heyra ekki hin minstu mótmæli, 
nema af hálfu nokkurra trúarvillumanna?^ Kð er alt 
þetta, er hra M. £. þarf að útlista, áðr en hann getr 
vonazt eftir, að menn trúi htnni andlegu leiðdu haas; 
því bann hlýtr þó að geta skilið, að tóm fullyrðing (án 
nokkurrar sönnunar) af hans bálfu, og Jafnvel bin svo kall- 
aða andlega leiðsla hans megna ekki að brjótaþað niðry 
er öU eagan sýnir að hafi jafnan átt sér stað bjá kristn- 
um mðnnum. En heyrumorð bans: »Með þvíað styðj- 
ast við heiðna heimspeki . : . . og með grufli og heila- 
spuna komust menn að því: að sá eilífl, ósýnilegi Giið 
væri í 3 persónum .... og að ein þeirra hafl orðið 
maðr eins og vér. j^á var Guð sýnilegr á jörðunni«'. 
Hver beflrsagt það? Já, hver hefír nokkum tímasagt, 
að Guð hafi verið sýnilegr i J. K.? Hra M. E. ætti þó 
að skilja, að til þess að eigna mönnum sh'kar vitleysur, 

1} T. a. m. ágreioingrínn nm dtginn, er mean ætti «b haicla 

Páskahátíbina á. — 2) Og þ6 hafa þefr aldrei neitab þW, ab Post- 

ularnir ijálflr bafl keot þenna trúarlsidiSm, heldr a% eins sagt, a% 
þeir hafl l þeisa fariib villir vegar. *- 3) Bls, 36 ne<banm. 
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þá þyrfti hana að geta sannað þœr. Segí hann þá, 
hver sá kristinn maðr sé, að minsta kostí 8á katóiskr 
maðr, er nokkurn tíma hafi sagt, að vera Guðs vœrí 
sýnileg 1 J. K.; þvi það er það, sem hann viU segja, 
þar sem bann bætir við rétt á eftir »og samt trúðm 
þeir sömu »menn, eins eftir sem áðr, að Guð væri 
óéýnUeg vera«! Að kristnir menn haíi getað sagt, að 
sérhver óhlutdrægr maðr ætti að sjá Guð i J. K. sökr 
um verha hans, eins og sérbver skynsamr maðr sér 
Guð í verkum sköpunarinnar, það er vissulega alt ann- 
að en að segja, að vera Guðs, er ísýnileg er, eins og 
kristnirmenn trúa, bafi verið sýnileg i J. K., að f^menn 
hafi getað seð Jiana og þreifað á hennt^ (s. 8.). Hra 
M. E. má gjarna trúa vitieysum og kenna þær, en 
hann má alls ekki, vér segjum bonum það aftr, rang- 
færa kenningu kristinna manna til þess að veita sér þá 
auðveldu gleði, að brinda benni, þegar hann er búinn 
að gjöra hana blægilega og fráleita. 

Hra M. £. á mikið bágt með trúarjátninguna, er 
kðUuð er hin aihanc^iamka, bún tekr frá honum alt 
vitið. Með því bann iinnr mikið vel, að banngetrekki 
brundið henni, hefir bann œtíð bina sömu aðferð, bann 
rangfærir ! Þessi aðferð er i öllum mentuðum löndum 
fyrirdæmd af öllum dómstólum, er kalla bana fals i 
opinberum ritum, og sá, er viðbefir bana, míssir 
alla virðingn sína, orð hans eru upp frá því skoðuð ó- 
mæt af öUum beiðvirðum mönnum. Og það er þessi 
aðferð, er bra M. £. viðhefir, þegar ræða er um bina 
opinberu trú alls hins kristna heims í meir en ISOOár! 
Hin athanasíanska trúarjátning segir: »Guð Faðir, Guð 
Sonr, Guð H. Andi, en þó ekhi þrir guðir heldr einn 
Guð». £n hra M. £. lætr hana segja» : þeir (Faðirinn, 
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Sonrinn og H< Andi) eru allir guðir, og þó ehki prir 
gudir, beldr einn Ouð*^ (bls. 37). Rangfœringin er 
auösœ; trúarjátoingin segir: það er EIN guðfeg vera 
en ehki ÞrJÁR, þess vegna eru ekki pHr guöir heldr 
einn Guö ; en bra M. £. vill auðsjáanlega láta hana segja, 
að hver persóna fyrir sig sé Guð, og flnna þannig 3 
guði. £n hvernig getr trúarjátningín sagt: Guð Faðir, 
Guð Sonr, Guð H. Andi^ en þó ekki þrír guðir beldr 
einn Guð? Þetta er mjðg einfalt, það er eining i tilliti 
til guðlegrar náttúru, einn Guð ; það er þrenning í til- 
liti til per8Ónanna, ^þrjár persónur. Þegar því kristnir 
menn segja: i Guði et eining, þá l^tr þetta orð, eining, 
að hinni guðlegu náttúru; og þegar þeir segja: í Guöi 
er þrenning^ þá lýtrþetta ovh^ þrenning, eliki\\\\mmx 
guðlegu náttúru, heldr lil persónanna^ en hra M. E. 
úHistar kenningu kristinna manna eftir sínum eigin geð- 
þótta, og lætr þá segja um hina guðlegu náttúru, það 
sem þeir segja um persónurnar^ og í því er fólgin bjá 
honum sú rangfæring, er vér berum honum á brýn. 
Þegar vér því segjum : bin guðlega náttúra^ sem er ein, 
er fólgin í þremr persónum, lætr bann oss segja: hin 
guðlega náttúra, sem er ein^ er fólgín í þremr guðleg- 
um náttúrum eða í þremr guðum. £n ef það er mót- 
sögn að segja, að í Guði sé ein einasta guðleg náttúra 
og þrenning persónanna, bví beflr þá hra M. £. ekki 
sýnt þessa mótsðgn mcð því að beita grundvallarreglum 
hinnar sönnu beimsspeki og heilbrigðrar skynsemi^? 

1) Hann ætti þ^ ab vita, &h margir bœ%i af lieimspekingam og 
•kynsemistrúarmrmnQm o. s. frv., sem era miklo skarpari en hann, 
hafa reynt þaib og beitt úlla mugulegn, en hafa þ6 aldrei komizt til 
þesa at) sýna, me% Bkynsamlega múti, a<b mótsugn e^a vitleysa el í 
leyudardómi H. I>renningar. 
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AuÐaíQgja maðrina ! hana heflr &n efa séð, að hann ekki 
gat það ! og því hefir hann heklr viljað rangfæra hina 
kristnu kenníngu, gjöra hana fráleita og að því búna 
kalla upp og segja: kristnir menn eru allir saman au/ar 
og vitprfingar! o. s. frv. Eins og hœgt er að sjá, er 
þessi aðferð sérlega einföld og h^g fyrir þann, er hvorki 
ber virðingu fyrir sjálfum sér né lesöndum sínum, en 
það er sá galli á henni, að hún þóknast ekkí heiðvirð- 
um mðnnum. Ekki erum vér þó enn búnir að sýna 
allar rangfœringar hra M. £. 

í hinni sömu trúarjarjátníngu stendr: wAfFöðurn- 
um einum er Sonrinn, hvorki gjörðr, néskapaðr, heldr 
getinn. Af Fððurnum og Syninum er H. Andi, hvorki 
gjörðr, né skapaðr, né getinn, heldr framgangandi. Og 
allar hinar þrjár guðlegu persónur eru hver annari jafn- 
eilífam. Enhra M. E. lœtr trúaijátninguna segja: »Sonr- 
inn er foBddr af Fððumum og Andinn átgenginn af 
báðumtt 0. frv., og þá kallar hann upp og segir: wAð 
Dú það, sem er getið og fœðt eða útgengið af öðru, 
geti verið jafngamalt því, sem það er getið og fæðt af 
(hvort sem það er andlegt eða líkamlegt) getr enginn 
óvitlaui maðr hugsað sðr, því það stríðir á móti ðll- 
um lögum heilbrigðra og skynsamra hugsana«. Gott 
og vel! þetta er mikið skynsamlega talað! og vér, 
kristnir menn, værim vissulega aular og vitprringar, 
0. frv., ef vér segðim það, er hra M. E. vill láta oss 
segja. En vér segjum ekki, eins og hann lætr oss 
segja, að Sonrinn sé fcBddr af Föðumum, því trúar- 
játningin segir, að hann sé getinn, en ekki faddr, af 
Föðumum. Og það sem meira er, vill hra M. E. láta 
menn trúa því, að vér segim, að Sonrinn sé faddr af 
Föðuraum á þann sama hátt sem allir synir, alUr menn 
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era fmdáir. Og það er það, sem vér méð eiign móCi 
segjum^, nei vér eram alls ekki svo viíUmiry og eklú 
hiniT verstu vitfirringary sem hann segir að vðr séim; 
vér biöjnm hann að fára dáh'tíð hægra, og heyra, hvað 
vir segjnm (en vér eram mjög hræddir nm, að alt það 
er hann segir um oss, eigi einmitt heima hjá honom!) 
Yér segjnm, að Guð, eða hin guðlegu vera, sé eilif; én 
Guðs vera er ekki undirorpin neíns konar breytingu, 
og því er hún frá eilífð það sem hún nú er; vér von- 
um, að hra M. E. kannist við það, (eða er það ekki 
svo?); en hin guðlega vera, það er vor tru, er fólgin 
í þremr persónum, og þannig er hin guðlega vera eða 
Guðdómrinn í þremr persónum frá allrl eiHfð; að öliu 
leyti svo, eins og trúarjátningín segir, er Faðirinn et- 
Jffr sem Faðir, eða Fctðir frá allri eilifð; en aftr, ef 
Faðirinn er Faðir frá allri ellffð, þá er auðsætt, að 
Sonrinn er til frá alirl eilífð, því Faðir er ekki til 
án sonar, eða er sólin, ef tn vill, eldri en geislar henn- 
ar? Errósin, eftil vill, eldri en ihnr hennar? Sannihra 
M. E. það, ef hann getr, að nokkur vera geti verið faðir 
án pees að hafa son, sanni hann, að faðirinn í hinni H. 
Þrenningu hafi byrjað að vera Faðir, og þá skulum vér 
játa, að Faðirinn, sem faðir, sé eldri en Sonrinn, ogþá, 
áð mótsögn eða vitleysa iinnist i kenníngu vorri. En 
hra M. E. getr auðsjáanlega með engn móti sýnt, að 
nokkur sé faðir án þess að hafa son, og þá verðr hann 
að leyfa oss að taka oss i munn hans eigin orð, og að 
snúa þeim upp á hann sjálfan, og segja honum: f^Að 
það sem getr eða fœðir . . . geti verið getandi eða fœð- 

1) Og oribi<b: getinn, Bem trúarjátoingin vi^heflr om Soninn, 
í sta^inn fyrir a% bafa oribil: fœddr, hef(5i átt a% láta hann skilja, 
a<b þa% er alt u(bravÍ8i áðtatt me% Oo^dóminu heldr en me<& menn. 
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úndi . . • áðr en það sem getið er og fœðt (hvort sem 
það er andlegt eða KkamUgt) 8é til, getr enginn óvitlam 
mc^t hugBoð ter, þvl það Hriðir á méti öUum lögum 
heilörigðra og ihyn$amra hug»ana». Siíha vitíeym, 
skulum vér bœta viö með bans eigin orðum, er snúa 
sér sjálf upp á hann, ^slika vitleysu geta því að eins 
þeir ménn falli%t á, 94m eru orðnir »vo ruglaðir og for- 
myrkvaðir i anda, að þeir álita það, sem itriðir á móti 
allri shymamUgri hugmn, fyrir œðri visdóm og »peki, 
Á þenna hátt sýna menn sig reyndar shiptingum heimsh'- 
ari» (sjá M. E, bls. 37 og 38, neðanm.) og þaðgjörir 
hra M. E., þegar hann segir, að Faðirinn sem Faðir 
sé eidri en Sonrinn, eða að nokkur geH verið faðir án 
þess að hafa son^. Þannig eru, eíns og hverjum manni 

1) Hra M. E. gjurir mikit) úi 2 6to<&um í bréfom Mns b. Páls, eiDS 
og baiiÐ útiloki á þefm stúbum hina H. f>renDÍÐgn. A '((brom af 
þeim stubam l.Eor. VIII, 6. segir, eftir hra M. £.: «yérbGfQm ekki 
nema einn Qviby Fótarinn, og einn Herra, J. K.'^ Og út af þeim 
stab »tti, eftir skolbnn hans, at) eins Fatbirinn a<b vera Gnt), og 
Sonrinn Herra, en ekki bæti Herra og Gnb, og postnlinn ætti ekki 
a(b þekkja binar 3 gu^dómspersónnrnar, er bver fyrir slg er Gn<b, og 
ekki 3 Herrar. I>a% er vissulega Sonrinn, sem hér er sá eini 
Herra e<ba Drotttno, en kallar postQlinn ekki Fo^orínn Herra á 6- 
tal ó^rum stu^nm, eina og allir hínir helgu rithúfuDdar? |>aT> er 
þvi aníbsœtt, a(b merking orbanna gete h^r ekki verib sú, ab Fa^ir- 
inn sé ekki Herra, og eins getr þv{ ekki merkiog þessara orba: 
„vér hofnm ekki nema elnn Gn^ FGlbnrinn", veri% s6, a<b J. K. sé 
«kki Go!> ; og þetta er annars an^sstt af þessnm sta% í hef Id sinni*, 
hinn h. Páll er a% t&la um, a(b hjá hei^ÍDgjnm sé margir go)bÍr, og 
margir drottDar, ^en vér", segir bann, „hofam ekkinema einn Gotb, 
Fo%nrinn, frá hveijnm alt •?, og vér honom (til dýr%ar), og einn 
Drottin, J. K., fyrir bvern alt er, vht eiBnig". A þeim stab er J. 
K. Drottion et)a Herra, og á ótal íStrum stObnm hjá hinnm b. Páli 
er Fabirinn Herra, og þ6 er ekki nema einn Herra; af því leiblr, 
a(b trúarjátningin heflr eiumitt teki(b þau s5mu oi^atiltaki sem post- 
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er auðsætt, mótbárur þær, er hra M. £. styðr sig viðy 
gegn leyndardómí hinnar H. Þrenningar, allar b^gðar 
á vesœllegum afbökunum á trú krístínna manna; taki 
menn kenningu vora, eins og hún liggr fyrir frá vorrí 
hendi, og mótbárur hra M. E. detta undir eins um koU 
af sjálfum sér. 

Af því, er vér þegar erum búnir að taka fram, er 
það auðsætt, að skfrnarformálinn, erJ. K. gaflærisvein- 
um sínum, er sönnun fyrir tilveru leyndardómsins um 
hina H. Þrenningu, hann sannar, að Guð sé einn, og 
að hann sð í premr persónum ; alveg eins sannar hann 
einnig guðdóm Drottins vors J. K. En mörgumafles- 
öndum vorum, er ekki þekkja til þess, hvernig hinir 
ótrúuðu fara að ráði sínu, kynni nú að virðast það gegna 
furðu, að hra M. E. hefir ekki með einu orði minzt á 
skírnarformálann, eins og á svo marga aðra staði, er 
vér höfum þegar tilgreint og vitnað til, og vér hér á 
eftir munum tilfæra ; en það er þó hægt að skilja það, 
er honum hefir gengið til þessa. Hann hefir nefnilega 
séð fram á það, að bann gæti með cngu móti komizt 

olinD vilbhefirf eiba hTa^ eýnlst hra M. E.? Og þar sem postQlinn 
segir: ^v^r húfQm ekki nema einn Gq%, Fo^arinn'', þi útilokar 
hann ekki Sonian frá GobdóminQm; orbi^ Fabir, heyrii h^r tii 
allra hlota, af þv£ Fa^irinn er approui allra hlota, eins Sonarins og 
H. Anda, eius og allra annara hiata. Og þa% sést glogt. af þess- 
om ortbom á þeim lama stab: ,einn Drottio, J. K., fyrir hvern 
alt er*'. l þeim ort)am er tekib Jtteinlíuis fram, a% J. K. heflr skap- 
ab alt, og þvf, a% hann er Quh, En hva% kemr til þess, a)b hra 
M. £. hefir ekki tllfœrt þenna 8ta<b i heild sinni? Vér þQrfom ekki 
ab tala nm hinn stat)inn (Ef. IV, 5,6.), hann hljóbar þannig: ^Eiun 
Herra, ein tní, ein skfrn, eion Gnb og Fa%ir allra*. Af þeim stab 
getr bra M. £. aol6sJianIega ekki dregi(b neitt á m6ti trúarlardóoii 
hinnar H. I>renniDgar. 
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frá þýðingu þessara orða, og þess vegna hefir hoDum 
þótt það hagfeldara, að láta eíns og þau væri ekki til. 
Sömuleiðis, að rangsnúa orðunum þegar þess er nokkur 
kostr, og að leiða hjá sér og sleppa því, er ekki verðr 
rangsnúið eða útþýtt, það er sú aðferð, sem hra M. E. 
hefir valið sðr, hefir við og temr sér, en vér endrtök- 
um það jafnframt, að slik aðferð. ei* vansæmandi, sví- 
virðileg og öldungis óhafandi meðal mentaðra manna, 
i hverju máli sem er, en þó einkum þá er rœðir um 
svo háleitt efni sem trúarbrögðin eru. 

J. Kv hefir i hinum 3 fyrstu guðsþjöllum talað sem 
Guð, hann hefir með berum orðum sagt, að hann væri 
Guð. En mörg af kraftaverkum hans sanna á órækan 
hátt, að hann var Guð, og mörg af þeim gjörði hann 
auðsjáanlega tilþess að sanna guðdóm sinn, ogþvíætl- 
um vérað velja nokkur dæmi af þeim, er finnast íhín- 
um 3 fyrstu guðspjöllum. En véi: verðum fyrst og fremst 
að gjöra nokkrar athugasemdir. 

Eraftaverkið er sýnilegt afbrigði frá almennum regl- 

um hinnar sköpuðu náttúru; Guðs almætti kemr þar 

fram á óvenjulegan hátt. Guð, sem hefir skapað alt, 

lætr, yfir höfuð að tala, náttúruna stjórnast eftir þeim 

grundvallarlögum, er hann sjálfr hefir uppbaflega tilsett, 

og hann haggar ekki þessum upprunalegu grundvallar- 

lögum nema við einstakleg og hátiðleg tækifæri, þegar 

hann viil auglýsa mönnum dýrð sina og miskunsemi. 

Hann einn getr breytt sjálfr þessum lögum, er hann 

sjálfr heflr tilsett, og þvf er það ætíð Guð sjálfr, sem 

gjörir kraftaverkin, þegar þau eiga sérstað, annaðhvort 

beinlínis sjálfr, eða óbeinlínis, með þvf að leyfa það 

helgum mönnum sínum, sem þá eru ekki annað en 

verkfæri hans, og þvf hafa hinir belgu menn, er gjörðu 

4 
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fcraflaverk, œtið tekiö þafi fram með berum orðmn, að 
þeir gjðrðu þau ekki í sinu eigin nafni, heldr i nafni 
hans, og fyrir hraft ham, er heldr i hendi simii öUmB 
Iðgum náttúrumiar, og einn getr breytt þeim frá fast- 
settri rás þeirra.. En þau kraftaverk, er J. K. gjðrði, 
ha& einstakleg einkenni, er honum einum eru etgin- 
leg ; hann gjörði þau &n þess að biðja i neinu öðru 
nafni, með sinum eigin Jcrafiif hann skipaði sjálfir, og 
i 8inu eigin nafnij allri náttúrunni, og hún hlýddi hon- 
um eins og Herra sinum. Vér höfum þegar sðð eitt 
af kraftaTerííum hans, þ. e. lœkningu hins limafallssjúka, 
og Kristr gjörði þetta kraftaverk i sintu eigin nafni og 
með sinum eigin hrafti, til þess að sannfæra menn um, 
að hann hefði sjálfr fyrirgeflð sjúka manninum syndimar, 
og með þvi sannaði hann guðdóm sinn. 

Lesi menn með athygli frásöguna um Jesú, er 
hann vakti son ekkjunnar i Naim upp frá dauðum. 
Jesús segir honum: »Eg býö þér, ungi maðr, ris þú 
upp, og jafnskjótt reiB sá wp^p, er dauðr var«.^ 

Lesi menn lœkningu hins likþráa manns ; binn lik- 
þrái segir við Jesú: »£f pú vilt, þá getr pú Isknað 
mig. Jesús svarar: *Eg vil, vertu heiU, og jafnskjótt 
var hann heilbrigðrv^.^ 

Lesi menn frásöguna um dóttur Jairusar. Jesús 
segir til hennar: »StúIka, eg ékipa þér, ris þú upp, 
og jafnskjótt reia hún upp\ 

Vér gætim vissulega tekið fram mörg önnur af 
þeim kraftaverkum, er J. K. gjörði, en þar eð það mundi 
ætíð verða þaðsama, þar eð vér sjáum, að Jesús ætið 
skipar i sinu eigin nafni^ annaðhvort djöflunum, eða 
sjúkdómunum eða höfuðskepnunum o. s. frv., og að alt 

~1) Lúk. vTl~íl-l6. - 2) Mark. I, 40-45. - 3) Mark. V, S&--48. 
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hlýðir oröi bans, þá sýÐist oss ekki nauðsynlegt að til- 
tera fleiri af kraftaverkum bans, vðr biðjum að eins 
menn að lesa með athygli nokkur af öðrum kraftaverk- 
um hans, er vðr tilgreinum bér f neðanmgr.^. 

Hér er litið sýnisborn af þeim kraftaverkum, er 
Jesús gjðrði, en þar eð hann gjörði þau i sinu eigin 
nafni og með sinum eigin hrafti, þá sanna þau á ó- 
rækan bátt guðdóm bans. 

Vér höfum nú i fáum orðum tekið fram, bvemig 
hin 3 íyrstu guðspjöU tala um guðdóm Frelsara vors 
J. E. Vér höflim einnig beyrt nokkur af orðum bans, 
og af þeim vitnisburðum, er bann gaf um sjálfan sig, 
rannsakað fáein af kraftaverkum þeim, er bann gjörði 
til þess að sannfœra menn um guðdóm sinn. En það 
er ekki, eins og vér böfum þegar athugað, þessi eða 
þessi Ritningarstaðr tekinn út af fyrir sig, er gefir oss, 
í öUum sínum krafti, sönnun fyrir guðdómi hins mildi- 
ríka Frelsara vors, beldr eru það guðspjöllin i beild 
sinni, já frá upphafi til enda, er gefa oss þessa fullu sðnn- 
un. Vér viljum nú spyrja bvern þann mann, er gæddr er 
beilbrigðri skynsemi, bleypidómalaus og óhlutdrægr: 
er það rHtr og alettr maðr, eÖa að eins eínbver sann' 
auðmjúkr GuÖb piónn, einkum trúr sendiboði Guðs, sem 
fer svo feldum orðum: »hver er meðtekr þvílíkt barn i 
minu nafni, hann meðtekr mig, en bver sem meðtekr 
mig . . . meðtekr einnig þann er mig sendi. Lofið manni 
aö gjöra kraftaverk í minu nafni; bver sem gefr yðr 
vatnsdrykk, vegna min, vegna þess aðþér heyriðKristi 
til, sannlega segi egyðr, honum mun það eJehi ólaun' 

1) Mark. I, 21 eftirf.; IV, 39; V, 25; VI, 37; VIII, 4. -Mat. 
Vm, 31 aftirf; XII, 13 og 22; XV, 22; XX, 30. - Lák. IV, 39 
eftirf.; VII, 7; XII, 11; XIV, 2; XVII, 12; XVUI, 85. 

4* 
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að veröa«*- wHver, sem týnif lífi síiiu fyrir minar,.. 
sahir, mun fá því borgið«^ »Hinir trúuðu: »skulu i 
minu nafni djofla út reka, tala nýjum tungum, taka 
upp höggorma; ef þeir drekka eitthvað banvænt, þá 
skal þaðþeim ekki granda; yfir sjúka skulu þeir hendr 
leggja, og mun þeim þá batna«^. nEkki munu allir 
þeir, er til mín segja, Herra, Herra, koma í himnaríki, 
heldr þeir einir, er gjöra vilja míns himneska F.öður. 
Á þeim degi munu margír segja til min: Herra, Herra, 
höfum vér ekki í pinu umboði kent, rékið djöfia út og 
gjört mörg kraftaverk^ En eg mun segja þeim: aldrei 
pekta eg yðr, farið frá m^m^. »Hver sem elskar föð- 
ur eða móður meír en mig, hann er min eJcfct verdr«^. 
v^Manmins sonr mun senda engla sina, og þeir munu 
samansafna úr rHci hans . . . þeim, er ranglæti fremja, 
og kasta þeim í ofn glóanda«*. nMannsins sonr mun 
koma með dýrð síns Föður, og englum sinum, og þá 
mun hann gjalda sérhverjum eftir hans verkum*''. 
oHvar sem tveir eða þrír eru saman komnir i minu 
nafni, þar vil eg vera milt á meðal þeirra«*. »>Hver 
sem helzt, sem yfirgefið hefir hús, systur, föður .... 
eðr eignir fyrir minar sakir, mun . . . öðlast eilift Uf^ ^ 
»því, sjá, eg mun senda til yðar spámenn* o. s.frv.«^® 
»Alt er mér af mínum Föður í vald gefið, og enginn 
þekkir Soninn nema Faðirinn, og enginn Föðurinn 
nema Sonrinn^ og sásem Sonrinn vill það auglýsaM^^. 
»Himin ogjörð munu forganga, en min orð munu «felft 
forganga«^^ »Vegna þessa segi c^þér það, að hennar 

1) Mark. IX, 36-40. - 2) S. 8. VII, 85. - 3) S. 8. XVI, 17, 
18. - 4) Matt. VII, 21, 22, 23. - ð) S. 8. X, 37. - 6) S, 's. 
XIII, 41, 42. — 7) S.6. XVI, 27. - 8) S. 8. XVIII, 20. - 9) S. s. 
XIX, 29. - 10) S.8. XXIII, 34. - 11) XI, 27. - 12) S.s. XXIV, 35. 
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mörgu syodir eru henni fyrírgefnar, með því hún 6lsk- 
aði svo mikiða (hann sjálfan; merkíng orðanna getr 
meö engu móti önnur verið)^ »Sjá, eg gef yðr vald 
til að fótumtroða hðggorma og sporðdreka, og alt ó- 
vinaríns veldi«', »E^ mun gefa yðr málsnilli og vizku, 
sem allir mótstððumenn yðar ekki munu megna að 
mótmæla«^ oFarið og kennið oUum þjóðum og skfrið 
þær í nafni Fðður og Sonar og Heilags Anda : og bjóðið 
þeimað gæta alls þess, ereg hefi boðið yðr; og sjá, eg 
er með yðr alladága, alt til enda veraldar«'*^ : Ef þessi 
orð J. E., og mörg önnur, ervér gætim tilfært, inni- 
halda ekki ðll, Ijósa, ákveðna, skýra og skorinorða yfir- 
lýsingu á guðdómi hans, þá er það auðsætt, að menn 
geta ekki fundið neina hugsun i neinum orðum. Og 
éf þessi orð kæmi fram f nokkurs. annars munni eo 
hins Alvalda og Eilifa Guðs, þá gæti þau ekki verið 
skoðuð öðruvisi en hið argasta guðlast, er hugsazt getr. 
Og því er það, að enginn heflr misskilið merkingu þess- 
ára orða, og mikilvægi þeirrar yfirlýsingar, erþau gefa, 
hvorki Gyðingar, ervildu grýta Jesú, afþví hann »kaH- 
aði sig Son Guðs, og gjörði sig Guði jafnan«, sögðu 
þeir^, né hinn æðsti dómsréttr, er kallaði upp fyrir 
munn Eaífasar : nhann (Jesús) guðlastar«! né hinn kristni 
heimr, er hefír nú meir en í 18 aldir fundið í þeim 
órðum og í þeirri ýfirlýsingu hina ðflugustu fulivissu 
og undirstððu fyrir trú sinni, og aðalhuggun sina, nei, 
enginn heflr misskiUð þessi orð J. E. nema nokkrir 
viUutrúarmenn á hinum fyrstti öldum Eristninnar, eins 
og AríustFÚa'rmenn o. s. frv., og á hinum seinustu 3 
ðldum margir meðal Prótestanta, eins og Socin og 

1) Lók. VÍÍ, 35. - 2) S. B. X. 19. - 3) S. b. XXI, 15. - 
é) Matt. XXYIII, 19, 20. - 5) Jóhan. X, 18; V, 83. 
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fylgismenn hans, og aðrir þeirra Ifkar, svo að segja 
alllr úr fiokki Mótraælanday og seinast hra M. E. 

Þessir Kitningarstaðir, er vér höfum talið og tek- 
ið fram, og mikill Qöldi annara staða, leiða allir til 
sömu ályktunar og niðrstöðu, er vér hðfum komizt að, 
og það sé það 1., að hin 3 fyrstu guðspjöll kenna oss 
með Ijósum orðum guðdóm Frelsara vors J. E. 2., að 
hinn góði Frelsari vor kennir oss sjálfr skýlaust, að 
hann sð Guð með þvf a) hann talar eins og Guð og 
sannar, að hann sé það, og með þvf 6) hann sannar 
orð sín með órækum kraftaverkum, er hann g)örir f 
tinu eigin nafni og með Binum eigin krafti. Allar yfir* 
lýsingar, er J. E. gefr um guðdóm sinn, ern svoljósar 
i hinum 3 fyrstu guðspjðUum, að þœr renna, ef menn 
mega svo aðorðikveða, eins og straumrafhansmunni; 
það er sól, er kunngjörir sig fyrir hvern af geislum 
hennar; og að halda nú þvf fram, að Eristr hafi aldrei 
haft þá heilögu dirfzku, að kalla síg Guð, það er þvf 
hin mesta og hrœðílegasta ósvífni, er komið hefir 
nokkru sinni fram. Og það er þvf öldungis firáleltt 
og hlægOegt að segja mönnum, eins og hra M. E. 
gjörir, »að hin 3 fyrstu guðspjöll viti efcfcá neitt um, að 
Kristr .... hafi verið Guði jafnu (bls. 4.), eða að 
»Eristr, yfir höfuð að tala,' sé allr annar i Jóhannesar* 
guðspjalli en f hinum þremr fyrri<« (bls. 2.), eðr og, að 
Kristr, f þeim sömu guðspjöUum, »setji sig aldrei við 
hliðina á Ouðiii (bls. 3. og víðar), og svo margt annað, 
er kemr vfða fyrir f bók hans. 

Þannig hefir J. E. talað eins og Guð og lýst yflr 
þvf, hvað sem hra M. E. segir, að hann sé Guð, og 
hann hefir fært sönnur á orð sin. £n ef J. E. er ekki 
Guð, þá hefir hann annaðhvort dregið sjálfan sig eðr 
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maBnkymð á táliur. Dirfist nú hra M. E. að segja, að 
J. K. bafl táldregið mannkynið? Nei! því tiann kallaf 
Jesú «8annauðmjúkan G%Ui8 pjóna o. s. ffv. torirhann 
að segja, að Kristr hafi dregið sig sjálfdn á tálar? það 
er ekki fremr mögulegt en hitt, og að ððru leyti befði 
Guði, ef J. K. vœri ekki Guð, yfirsézt mj^ svp, þá cr 
hann sendi hai^n i beiminn, þar sem ham hiautað sjá 
það fyrir i visdómi sínum, að Kristr mundi tala ^g 
kenna eins og banii gjörði, og að kristuir mienn mundl 
þegar fara að tilbiðja hann eins og Guð og að nleg^ja 
fUkkóttar batr úr háðnum heiloipHna á þenna hirita 
kyrtil hinnar einföldu trúar<(, (M. E. bl&. 6S.J og þi 
hefðí Guð ekki átt að senda J. K. til að kenna þá trú, 
er ekki li annað fyrir, en að breytast skommu sfðar i 
hrœðilegt fleirgyðL 

2. Atriði. P<»tulanna GJörnin^bék eg bref him 
h. Páli postula sanna gutdóm J« K. 

Hra M. E. dirfist að fullyrða bls. 12, »að bðfundr 
4. guðspjallsins gjöri Krist að állri annari veru en 
faann auðsjáánlega var eftir bioni fyrstu kenningu Post* 
ulaniiaii, og bann segir margt því um líkL Yér böfum 
nú þegar heyrt og séð, bver að sé kenning bínna 3 
f^stu guðspjalla um J. K., og þetta gefr án alls efa 
mönnum að skilja, bvað Postularnir bafi kent í þessti 
efhi, og það er óbætt að fullyrða, að ekkert sé eins 
írábrugðið og gagnstætt kenningu þeirra um J. K. eins 
og það, sem bra M. E. he&r baft dirfsku til að bera á 
borð fyrir lesendr sína, ogboða mönnum sem öbrigðul 
sannindi. Vér gætim að vísu látið bér staðar nenm, 
þvi röksemdir þær og sannanir, er vér erum búnir að 
lilgreina úr G. T. og binum 3 fyrstu guðspjöllum, eru 
þess eðlis, að þeim verðr eígi hrundið. En vér viljum 



80 

ekki, að hra M. E. geti ímyndað sér, að vér seim 
hræddir við að rannsaka með honum hinar h. Bækr. 
En gjörum fyrst eioa athugasemd. 

Á bls. 63., 64., 65. o. s. frv. neitar hra M. E. 
vissulega því, að menn eigi að biðja, eða geti beðið í 
Jesú nafni, því þó hann ^jöri það ekki með þeim sömu 
orðum, er vér viðhöfum hér, er það þó merkingin í 
öllum orðum hans á þessum blaðsiðum, og reyndar við- 
ar i bók hans. En hann þykist þó bjóða mönnum hina 
8Ömu kenningu, er Postularnir fluttu, því hann segist 
»álíta alt, sem sMðir móH hinni einföldu uppruna" 
legu henningu Poatulanna, ákristilegt og falsc^^^. En 
vér skulum sjá, að Postularnir gjörðu svo að segja alt 
og hvað eina í Jesú nafnil Þessi orð »í Jesú nafni^ 
koma fram í Postulanna Gjörningabók og í bréfum hins 
h. Páls meir en 45 sinnum(I) og ætíð í hinni sömu 
merkingu, að Postularnir annaðhvort biðja eða 0öra 
eitthvert verk i Jesú nafni^. 

Til þess að sanna, að »4. guðspjallið gjöri Erist 
að allri annari veru en hann auðsjáanlega er, eftir 
hinni fyrstu kenningu Postulannaa, bendir hra M. E. 
sér i lagi til ræðna hins h. Pétrs^, og vér skulum því 
byija með því að fara fáum orðnm um þessar rœður. 
En hra M. E. verðr að leyfa oss að spyrja hann að 
einu, og það er, hvort hann einu sinni þekkir þessa 
staði (þ. e. ræður h. Pétrs), er hann nefnir hér, og lætr 
öldungis eins og hann vildivitna tii þeirra til þess aö 
sanna mál sittl Vér getum ekki betr séð en að hra 
M. E. geti að eins fundið eitt eða tvð orð í ræðum 
hins h. Pétrs, er hann, ef til vill, getr imyndað s^r að 

1) BIs. 12. þarna erhann mjugg6%r ogsannkristinn maibr!t — 2) 
Og þa% var, aT> 5%ra leyti, eftir K. boibi. — 3) BIs. 12. 
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styðji málstað hans; og vér skulum undir eins rann- 
saka þessi tvö orð ; þau standa i 2. rœðu h. Pétrs^. í 
þessari xæðu kallar h. Pétr J. E. y^mannn^ hann segir^ 
að Guð hafi nuppvákið hann frá dauðum«, og gert að 
Drottni og að Krisii þenna Jesú^. En köllum vér, 
kristnir menn, ékki J. K. mann? Og þegar^vér skoð- 
um hann sem mann, getúm vér þá ekkí sagt, að Guð hafi 
vakið hann upp frá dauðum, og gert hann að Drottni 
og að Kristi? £r nokkur mótsögn í því? Nei alls 
ekki; mótsögDÍn ætti sér stað hér, ef vér tryðim því 
ekki, að í J. K. sð tvö eðli, hið guðdómlega og hið 
mannlega; og því getr hlnn h. Pétr vel (og vér með 
honum) þannig komizt að orðnm ; og með þessum orð- 
um útilokar hann á engan hátt guðdóm J. K., og gjorir 
hann heldr ekki »að allri annariveru en 4. guðspjall- 
ið«^ er oft kalLar hann einnig mann, og heimfærir til 
hans mannlega eðlið, alt er mannlegt er, nema synd- 
ina; og í þessu getr engin mótsögn verið, ekki fremr 
en að segja, að í Kristi sé sameinað bæði hið guð- 
dómlega og hið mannlega eðli^. En hinn h. Pétrkali- 

1) Po8t. Gjorn. II, 14 og eftirf. og í nokkrum óbrom rœ<bQm 
h. Pitrs. — 2) M. E. tínir (bls. 5 Detanm ) til marga RitDÍDgar- 
ita^i (16 &\i tólu!) og tilgreinir þá alla til ih sanna, at) „Gnb hafl 
▼akib Jeaú upp% en hvf lætrhann svo? Segjum vér ekki þa)b sama? 
f)a% er þVí óldungis eina og banD vsri a% sanna gegn oss, a!t Gnb 
sh tilf eiba a^b J. K. %h mabrl Ed þetta er þ6 bjá boDDm ekki svo 
vitlaust, sem þa%, a% fyrsta áliti, sýoist a<b vera. þetta er bjá hon- 
um vesalleg uÐdirhyggJa; haDn vill ikifta um hhitinn, og reyoa, 
áo þess meon verbi þess varir, a^b blaopa fram bjá þvf, er baoD 
eÍBmitt œtti ab sanna, og þ. e., ab vér getim ekki sagt, án þess a% 
m6tseg)a oss sjálfum, abGubhafi vakibJesúupp, og undir 
eins ab Jesós bafi vakib sig upp sjálfr, og þar eb bann ekki 
getr fært soDnur fyrir því, þá kemr banD meh margar greinir, er 
saoDa hitt, sem haBD alU ekki þarf ab sanDa. Já vér segjom, þegar 
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ar alls ekki, hvorki i þessari ræðu né á ðönim stððum, 
J. E. rHtan og eléttan mann, og útilokar með enga 
móti guðdóm hans, og getr hra M. E. enga ályktun 
dregið úr orðum h. Pétrs málstað sínum til sðnnunar. 

vér skolbiim Jesú, sem mann, a% Gob hafl rofst hann npp; en J. 
K. er ekki ab eios ma<br, haon or l(ka QíA, ein al þeim 3 peraön- 
nm hinnar H. f>reuDÍogar, og þare)5 Gnlbdómrinn er einn, þ^hinar 
gu^blega pers^Snar sé 3, þá er aa^bsœtt, a% bver þeirra gjGrir þa%, 
sem ein af þeim gjúrir, og því getam vhr sagt, a% Jesás hafl vakib 
sig app sjálfr, Jafnvel þ^» v^r ekki fyndim annab í N. T. en þa%, ab 
Gu(5 hafl Yaki(b hann app. En er þab satt, eins og hra M. E. segir 
(bls. 4., 5., 6.), a% þa% standi ekki nema í 4. gabspjallina, a% Josús 
hafl rsist sig app sjálfr? I>ekkir hra M. £. ekki þá stabi hji Matt, 
XXVI, 61, og Mark. XIV, 58., þar sem hinir hræsnisfollu óvinir 
Jesú gefa honom þab ab suk, a^b hann sagbi, ab hann moodi brjóta 
ni<br mosteri Quts, og œsa mfib því f6\ktíi opp á m6ti hooum? E<ba 
er þar ekki beiolfois beot á þenna sta% f 4. gu^spjallina (II, 19, 
20, 21): „bijótib Ðibr þetta masteri, ogeg mun reisa þal^ á 8 dog- 
um. . . og haoo {J.K.)taIalbi nm mosteri síns líkama^? Er þab ekki 
au<bsœtt, a)b þó Matt. og Mark.[ekki tœki fram þessi ort) J. K., gjúra 
þeir ráb fyrir, aJt hann hafl tala% þaa? og taka þeir þa% ekki fíram, 
ab Gy<5iogar hafl borib IJtígvitoi á m6ti Jesú, me% þvf a^ láta hana 
tala um Musteri Go^s, þa<b er hano sagM um sion líkama'? Og 
þar eb svo er ntí ástatt, a% Matt. og Mark. gjr>ra an^sjáanlega rá<h 
fyrjr, aib Jesós hafl tala<b þessi or%, þá er þa% aftr anbsætt, a<b þegar 
hinir h. „Bithúfondar segja am K. (eba láta hann segja): ab bano 
muni rísa app á 3. degi" (Lúk. XVIII, 33 og vf^bar), þi er aabsætt, 
segjom vér, a<b menn geta skiiiib þessl or% þannig, ab þeir tákni 
met) þeim, a% Jestís muni reisa sig opp sjálfr, og þ4 getam vér, á 
möti þeim 16 stó^bum, er hra M. E. kemr me^, borí^b fyrir oss meir 
en 30 Bitningarsta)bi tír hinomS fyrsta gat)spj&llam, úr Post. Gjúm. 
og úr brifom hlos h. Páls. £o hveroig heflr hra M. E. geta% sagt, 
a(b ab eios 4. gubspjallib tali om þab, alb E. hafl getaib reistsignpp 
ejálfr, þvf bva<b sem 0110 Ií%r, ver<br hann a% útskýra þessi orb hjá 
hinum h. Matt. og Mark.: a)b K. mundi byggja aftr masteri líkama 
efns; og haoa ver%r a% sanna, a)b mótsúgn s^ f þvf ab segja, a<b K. 
sd ondir eins Gub og mabr, e^a, sem er ðldongis þab sama, ab Gab 



En hefir hra M. £. ekki gleymt því að lcsa þessa 2. 
ræðu h. Pétrs frá upphafi til enda? Heimfærír postui- 
inn ekki upp á J. E. þessi orð Ðaviðs : »Ætíð hefi eg 
Drottin fyrir augum méí«. En hverníg gat Ðavið 
€Bt<d haft Drottin Jesú fyrir augum sér, ef J. K. er 
að eins óbreyitr maðr og ef hann> eÍDS og fara M. E. 
kemst að orði, »hefir ekki verW til á noft^rn Mtt, 
áðr en hann fæddist af Maríu mey?«* Vérbiðjum hra 
M. E. að gjöra svo vel, að útskýra það fyrir lesöndum 
sinum. En til þess að fajálpa honum, biðjum vér hann 
að taka eftir því, að h. Pétr i hinni sðmu ræðu heim- 
færir líka upp á J. K. þessi merkilegu orð hins sama 
spámanns : oÐrottinn sagði mínum Ðrottni : Set þig mér til 
hœgri handarcio.s.frv.^, oggleymihann heldrekkiað at- 
huga það, er h. Pétr segir við menn, er hann á tal við : 
»hver yðar léti skíra sig í nafni J. K. til fyrirgefning- 
ar syndanna. Þá munuð þér öðlast gjöf H. Anda*. 
Heldr hra M. E., að hiDD h. Pétr hafi viljað ráða möi^n* 
um að helga sig og helga þá sjálCr öðrum en Guði?' 
Ekki getum vér séð, að fara M. E. geti fundið eitt 

hafi reist hann npp, og ab hann bafi reist sig npp sjálfr. Og brð 
M. £. hefbl gert betr ab útskýra þab, heldr en ab skamma menn út) 
og þab alveg áststbalangt, eina og hann gerir optast nœr. 

1) Bls. 4. — 2) Gleymi hann ekki því, er vér sog^nm ábr, alb J. 
K. Titna^i sjálfr í þenna sta%, til þess ab sanna gu<&d^m sinn. — 
a) Origenes (f 253) útskýrir þessi orh „ab skíra í Jesú nafni". 
f>egar bann er báinn a% sanna, a% menu oigi a% skfra í „nafni 
Fobnr og Sonar og H. Anda**, þá bætir hann vib: „þa^ er tíbkan 
postnlans ab tilgreina ekki, þegar bann vitnai í einhvem Bitning- 
arstab, sta^inn í heild sÍBui, heldr a% eins þab úr bonam, er þorfti 
til þess ab leiba sGnnar á þa% mál, er um var a% rœba, eins og á 
sðr stab hér" (In. £p. ad. Rom. 1. V, n. 8.). I>ab sama segir h. 
Gyprfan, (f 258) í hina merkilega bréfi sínn til Jnbaianns', (Ep. 
LXXni). 
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'einasta orð í hinni 1. rœðuh. Pétrs, er geti gefiðh(m- 
um ástæðu til að fara því fram, með nokkrum sanm, 
að hinn h. Pétr ngjöri Krist að allri annari veru en 
4. guðspjallið, því hægt væri að finna í þessari ræðu 
hið gagnstæða, þar eð spádómar Ðavíðs eru þar heim- 
færðir upp á J. E., eins og hver og einn getr séð, er 
gjðrir sér ant um að lesa þéssa ræðu\ 

Vér hiðjum hra M. E. að lesa með athygli hina 
3. ræðu h. Pétrs, og segja svo með hjartans einlægni, 
, hvort hann geti úr henni fengið eitt einasta orð, er 
styðji málstað hans^. í þessari ræðu gjörir h. Pétr 
fólkinu grein fyrir lækningu manns þess, er »haltr var 
frá móðurlífi» ; »starið þér eigi á okkr» segir hann við 
fólkið, eins og við hefðim af sjálfskrafti . . . áorkað, að 
þessi gengr. Guð feðra vorra hefir vegsamað son iinn 
Jesún. Menn verða að gæta þess, að h. Pétr sagði 
við hinn halta mann: »/ nafni J. K. frá Nazaret, statt 
upp og gakkn. Og vér biðjum menn að muna það, 
er vér sögðum áðan, að Guð einn getr gert kraftaverk 
og þar eð hinn h. Pétr gjörir þetta kraftaverk með því 
að eins að ákalla Jesú nafn, sannar hann með þvf, að 
J. E. sé Guð. Og það er annars auðsætt afallriþess- 
ari ræðu hans, að hann skoðar J. E. sem Guð, þar eð 
hann kallar hann (er hann hefír áðr sagt að vera Ouðs 
Son) hinn RHtláta, hinn Heilaga, og höfund lifsina. 
Enhver getr verið hinn Réttláti, hinn Heilagi, höfundr 
lífsins, nema Guð einn? 

í hinni 4. ræðu sinni^, er hann er að verj'a sig 
fyrir ráðinu, segir hinn h. Pétr öldungis það sama, 

1) Post. GjGrn. I, 15-22. — 2) Hón flrist í Post. Gjorn., III, 
12—26. — 3) Bra M. E, getr fuodil bana í Post. Gjuro., lY, 8 
-12. 
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nema hvað hann bœtir þvi við, að þessi J. E. frá 
Nazaret, i nafni hvers hann gjorði þetta Kraftaverk, si 
sá 8teinn, er byggingarsmiðirnir (Gyðinga prestar og binir 
skriftlærðu) einkis möttu, og sé nú orðinn að hymif^ 
arsteini, og »af engumððrum, segír hann, erhjálpræðis 
aðvænta, þvímeðal manna gefst ekki nokkur annar.. . 
fyrir hvers fulltiog oss sé.ætlað hólpnum að verða». 
Og Ráðið bannar þeim Pétri harðlega »að kennaiJestí 
nafni. En Pétr og Jóhannes svöruðu þeim: »Ðæmið 
sjálfir, hvort það sé rétt fyrir augum Guðs að hlýðnðust 
yðr fremr en Guði». Og þvf sama svörum vér hra M. 
E.: Vér sjáura hér, að hínn h. Pétr gjorir kraftaverk 
{ nafni J. K., kallar hann hinn EHtláta, hinn Heilaga 
0. s. frv., segir, að »af engum öðrum sð hjálpræðisað 
vænta»; eigumvér þá aðhlýðnast Guði, er segir oss alt 
þetta sjálfr, því Pétr, er hann talaði þes^i orð, var 
wfullrafh. Anda»^, eða hra M. E., ersegiross, aðþað 
sé 9Viliá og lygi* að ákalla Guð i Jesú nafnij og að 
biðja í Jesú nafni, það sé eins og að tdrékka óhreini 
vatn, fult af saurindum eða banvænum efnum»^ 

En vér grátbænum hra M. E. að lesa með athygli 
hina5. ræðu h. Pétrs^; i henni segir Postulinn, að hin 
kristilega kenníng »boði frið fyrir J. K., sem að er 
Ðrottinn allra^; og meðal annars segir hann enn fremr, 
að »um Je»ú vitni allir spámenn, að fyrir hans nafn$ 
éákir fái hver, sem á hann trúi, synda kvittunf*. Getr 
hra M. E. ekki fengið öfluga röksemd úr þessum orð- 
um málstað sinum til sönnunar? 

Nú kemr hin 6. ræða h. Pélrs"*; i henni ver hann 
samneyti sitt við heiðíngja; og þar tekr hann fram, að 

1) K IV, 8. — 2} BlB 64. - 3) Hann getr foDdilb hana í Post. 
Ojórn., X, 34 og •ftirf. - 4) Kap. XI. 



Kornelíufl hafl séð engil, er sagði honnm: »láttn sskja 
Símon Pétr . . . Hann mnn segja þér þau sannindí, er 
' munu gjöra þig og alt þitthúshólpið«. Ogþessi sann- 
indi eru, eins og vér hðfum séð, að Pétr boðaSi hon- 
um frið fyrir J. K., sem er Drottinn aUra o. s. frv. Og 
loks er eftir hin 7. ræða h. Pétrs á þfngi þýf er Post- 
ulamir héldu í Jórsalaborg, og þar segir hann: V^ 
trúum því, að v^r verðim hólpnir fyrir náð Drottim 
j€9ú* \ Og ekki getum vér skílið betr, en að þessi 
orð, er vér tilfœrum úr ræðum hins h. Pðtrs, sanni Utt, 
eða heldr engan veginn, málstað hra M. E. En hvað 
kemr nú til þess, að hann ekki heQr tilfært hina tU- 
vitnuðu staði i heild sínni? hvað kemrtíl þess, aðhann 
Jafnvel ekki hefir tilgreint þá, sagt hvar þá vœri að 
finna? Þvi hefði hann gert það, þá hefði veríð hœgra 
að dœma um það, hvort hann hefði rétt mál að verja. 
Nei, ekki faefir hann gert það. Vér sjáum vel, hvað 
undir þessu liggr; hann heflr hugsað, að þeir mundi 
fáir verða, er mundi fara að leita allra þessara staða, 
og þetta fyllir þá tðluna í augum þorrans og hra M. 
É. stærir sig af því, að hínn h. Pétr tali ( ræðum sín- 
um um J. K. eins og hann, og »gjdri Endrlausnara 
vom að allri annari veru, en 4. Guðspjallið« I Og 
þá þykíst hann vera búinn að ná því, er hann ætlar 
sér*! En vér sjáum, að hinn h. Pétr heflr ckki að 

1) Kap XV, 7. og eftirf: — 2) En vér muDnm «kki láta hon- 
om haldast nppi aT> viUa sj^nir manna me% siíkri andirbyggjn, heldr 
œtlam v^r alb gjóra dskammfeilni hans bejTnm konna. A<bfex% bans 
bér er enga betri en sú, sem vér hófam þegar teki(b fram, þar sem 
bann rangfærir kenninga Tora. Eine og bér stendr á, viU hanD fá 
menn til a% tráa þvf, a% hinn h. Pétr hafl kent, ab J. K. sé ekkl 
Gii%; en hvf tilgreiDir hann ekkiuUþessi or)b postalaDs í heildsinni? 
£f þan sanna mál hans, þá hefti hann getalb talab djarft út flokki! 
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eins kent guðdóm I. E. og { nafni hans; því vér höf^ 
Qm þegar séð, að hann lækmði hinn halta mann i 
nafni J. K. Eins segir hann Eneasi hinum limafalls- 
sjúka: »J. £^. loútnar þig, stattu upp...; og jafnekjótt 
stóð hann upp«^. Heyrum einnig á orð hins h. pisl* 
arvotts Stefáns; Gyðingar ásækja hann. »En hann, 
fuUr af H. Anda, horfði til himins og leit Guðs dýrð, 
og Jesú standa við Guðs hægri hönd«, öldungis eins 
og spámaðrinn Davið hafði séð hann. Og er Gyðíng- 
ar grýta hann, ákallar hann hann með þessum orðum: 
»Ðrottinn Jesú, meðtak þú minn andaa^. 

Allir þekkja, hvernig Sál snerist til kristðegrar 
trúar, og varð Páll postuli ;^ það eru kraftaverk á krafta- 
verk ofan, er Jeaús Kristr gjörir sjálfr til þess að Páll 
prédiki Jians nafn fyrir heiðnum þjóðum; og þvi tekr 
Postulinn þegar að kenna, að Eristr »væri 8onr Guðs^ 

Hvemig Bteodr á því, a% bann for(bast aib tilgreina þao, eine og heit- 
an eld? I>a(b kemr au^sýnilega af því, a% hann heflr Bé% fram i 
þa<b, a% þeir Bitningarstabir, er hann í ofdirfskn sinni vitoar f, og 
vill Banna meT) mál sitt, einmitt mandi brjdta or% haoe á bak aftr 
(eins og vér hCfiim eéð). Og þvf fer haon ekki lengra út í þa%, heldr 
seglr Bvona fortakalauet (sér er bver sunnnuiol): „SJá rabor Pétrs 
i Post. GJurn."! (bls. 12). I>vi hano heflr gengiib alb þvf vísn, a^ 
allr þorri lesanda ekki mundi fmynda sér, a% hann fœri met svo 
blyg^bnnarlausa undirhyggja. A% o(bru leyti œtlast menn til þess 
af hverjum rithufundi, a^ hann hafl einhvern snefll af rálbvendni 
og silbferbislegu velssmi; og því oœst er þab, a% þegar lyg^in og 
nndirhyggjan fer svooa fram úr olln bófl, . þar sem þó er svo hiegt 
alb komast ab hinn rétta,þá renna menn eigi grun í þá ^svfftii, er 
á botninum liggr, og í þessu hriSksvaldi Bkákar M. E.1 

1) S. s. IX, 34. — 2) 8. s. Vir, ð5. og 59. - 3) S. s. IX, og 
víbar. — 4) S. s. 20. 'O uCo^ ToG 0SOU, 5Idungi8 í hinni 
somu merkingu, er vér hufum þegar teki% fram, er vér tSlu^iim om 
þessi suma or% í hina 0. og hina N. T., þa)& er, ab Jesás sé, einka- 
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Og upp frá því »var Páll handgengiiiD lærísveíQimuin í 
Jerúsalem og kendi með djörfung í Drottins Jesú 

Og þegar hann læknar þernu nokkra i Thýatíra- 
borg, er var djðfulóð, segir hann við andann: Æg 
skipa þér í nafni J. K., að þú farir út af henni; og 
hann fór út á samri stundu«^. Og þegar myrkvastofu- 
vörðrinn spyr þá Pál og Sílas, hvaðhann ætti að gjöra 
til þess að verða hólpinn, þá svara þeir: »trúðu á 
Drottin J. K.« og síðan segist þessi sami maðr vera 
wglaðr yflr því, að hann trúði á Guð«*. 

Vér sjáum því, að^Postulamir kenna í Jesú nafni, 
gjöra kraftaverk i Jesú nafni, útbreiða dýrð hans um 
allan heim, þeir þola fyrir hann og í hans nafni alls 
konar þjáningar, þeir fyrirgefa syndirnar i hans nafni, 
þeir segja, að »af engum öðrum sé hjálpræðis að 
vænta«. Og hra M. E. dirfíst að kenna mðnnum, eins 
og það væri heilög sannindi, að menn megi ekki biðja 
i Jesú nafni! að það sé villa og lygi! að það sé sem 
»ad drékka óhreiht vatn, fult af saurindum cða ban- 
vœnum efnum^l Og hann þykist halda sér við hina 
up'prunaUgu henningu Postulanna*! En þektu Post- 
ularnir ekki G. T.? Og sjáum vér ekki, að þetta orða- 
tiltiæki, að gjöra alt í Jesú nafni^ er kwnr fyrir meir 
er 45 sinnum í Postulanna Gjörningum og í bréfum 
hins h. Páls, hefir i munni þeirra ðldungis hina sonau 
þýðingu sem í G. T. orðin «i Ouðs nafni^? Og í hinu 
G. T. var alt gert í Guðs nafni (sjá einkum Davíðs sálma). 
Hans eins nafn er lofað og vegsamað; »hjá1pa þú oss, 

sonT Crolbs, af því sama e<b)l eem hanÐ^ og því Qvih eins og banii. 
Orítko oribin ver^a me(b engn móti óbrnvfsi skilin. 

1) S. 8 28. - 2) S. s. X, 18. - 3) S. 8. 30 og 34. 
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Guð, vegna heiðrs píns nafns «(Sáltn. 78)^. ^^Hans 
nafn alleina er faátt upp hafið«^ »Eigi oss, Ðrottinn, 
eigi oss, heldr þinu nafni se heiðm^, Og á svo mörg- 
iim ððrum stððum. Postularnir vissu án efa, að hínum 
rðtttrúuðu var boðið að vegsama Guðs nafn ; því hann 
segir: »til þess að mitt nafn Tcunngjörist um alla ver- 
did«, og harðlega bannað að vegsama neítt annað 
nafn^ og einkum að ákalJa það. »Ef einhver spámaðr 
dirfist í minu nafni að tala eitthvað það, er eg ekki 
lagði fyrir hann, eða spáir, í annarlegra guSa nafni, 
sá spámaðr skal deyja«'*. Postularnir þektu þessi orð 
og mörg önnur, og þó kenna þeir ^rtína á Jesú nafn, 
ákalla hans nafn^ prMika hans nafn öllum þjóðuml 
Gjöra kraftaverk i hans nafni^ og svo margt annað, 
eins og vér höfum þegar séð. Og segir ekki hinn h. 
Páll: »Nú eruð þér þvegnir, helgaðir og rUtJœttir fyrir 
nafn Ðrottins Jesú«?^ og segir hann.ekki: i»Gud hefír 
gefið honum nafn, er öllu nafni er cBðra, svo að öU 
kné skuli beygja sig fyrir Jesú nafni, bœði þeirra, er 
á himni eru, og á jörðu, og neöan jarðar?^ Hvernig 
hefði nú Postularnir getað talað og kent, eins og þeir 
gjörðu, hefði þeir vitað og verið sannfærðir um, að J. 
K. væri ekki ein og sama vera með Guði? Þeir hefði 
auðsjáanlega verið þeir spámenn, er í nafniGuðs hefði 
talað það, er hann hafði ekki lagt fyrir þá, og sem 

1) Hinn XXXIX, ííslenzkum Biblíom, 9. — 2) OXLVIII, 13. - 
3) CXV, 1. - 4) 2. 1). M<Ss. IX, 16. - 5) I. Kor. VI, 11. í Ox- 
for^s útgáfonni stendr: „. . . r^ttlættir fyrir J. E.*', en gríski text- 
inn heflr . . . rettlættir í nafni Drottins Jesó. áv T(3 OVO[l.aTt 
TOU Xupíou 'liQaOU. — 6) Filipp. II, 10. Oxforlbsiitgáfan heflr 
ortbiib tign í stai^inn fyrir: nafn, er stendr i griska textannm: 

Oso^ . . . é%pL^i(S(yxo auT(3 ovojjia to uxep ... 
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befði spáð í annarlegra ffuía nafni, og sem þvi væri 
dattða sekirti ? Yér spyrjum dú hvern þann mann, er 
gœddr er heilbrígðri skynsemi: bvernig getr hra M. E. 
baít þá dirfsku að segja, þegar svona er ástatt, að hann 
haldi sér við bina upprunalegu kenningu Postulanna*? 
Hvernig getr bann sagt, að það, að biðja t Jesú nafni 
sé sama sem að ^leggja fíehkóttar bmir úr heUinum 
heilaspuna á hvitan hyrUI hinnar einföldu trúam? 

Vér ætlum nú að biðja bra M. £. að hugieiða með 
athygli þessi orð bins h. Páls tíl prestanna ogbyskup* 
anna í Efesus, ersaman voru iLomnir á bans fund; hann 
segir þeim: vHaflð nú gát á sjálfum yðr og á allrí 
björðínai, er H. Andi setti yðr byskupa yflr, til að 
stjórna Kirl^ Guðs, sem hann heflr útvegað ser vneð 
^átfs Bim bl6ði»^. Þessi staðr er mjög skýr sðnnun 
fyrir því, að J. E. sé Guð, því hér er Eirkjan kðUuð 
Kirkja Ouðs^ ogJ. E. kallar hana stna KirTýu, erhann 
segir: »á þessarí hellu mun eg reiaa Kirlýu mina»K 
Eirkjan er Eirkja Guðs, og bún er Eirkja J. E., og þvf 

1) Po8t. GJurn. XX, 28. í Oxfoi^sútgáfaDÐf stáDda þessi orb: 
^Söfnuft DrottiDB* í BtaMnn fyrir; .KÍTkJu Gubs*. <Vht 
atlnm ekki a<b tala nm or\5fb Súfniib, er þeir.atíb víb hafa íþeBS- 
ari útgáfa, þar Bem ætti alb yera Kirkja, fiem þó er alt aiinab). 
En hverB vegna hafa þefr haft OTtít: Prottinn, þar sem ætti a% 
vera: Gnb? Hvers vegna h&fa þeir ekki fýlgt ollam hinnm gumla 
ístenzkn dtgáfam? Og svona steridr þó í flestullnm þeim handrit- 
nm H. Ritningar, sem ern meb smáletri, og í þeim stórletrB hand- 
ritnm, er einkend ern meb bókstófonnm B, G, og H, sem og í hin- 
nm mjug gumln sýrleazkn og latfnskn ótgáfom. Og at) o(&ra leytt 
er þa% eptirtektavert, a(b hinn h. Páll segir aldrei: ,,KirkJa Prott- 
ins'', þar sem hann þó \i)bheflr 13 Binnom: „Kirkja Gu^b''. 
Yér tolnm heldr ekki om orhíb: „tilsj ónarmenn^ er þeir hafti 
í hinnmnýjo íslenzku útgáfnm, þar sem hinar gumln, er þýlba rétt 
eftir grísknnni, hafa ort)i% byBkopa. — 2) Matt. XYI, 18. 



91 

er J. E. 6uð. Enn fremr er liér tekið fram, að sá, 
bvers Kirkjaa er, hafi »útvegað sér bana með sjálfs 
sfns blóðiw ; þ. e. vissulega J. K., er bann dó fyrir 
mannkynið og útvegaðí sér þannig sina trúuðu, er með* 
limír eru Kirkju hans, þessarar Kirkju, er hann sjálfr 
hefir ' stofnsett. Þessi staðr er Ijós og skýr. En hvemig 
stendr á þvi, að bra M. E. skyldi dirfast að segja, að 
nslikt komi aldrei fyrir hjá Páli um Kri8t», þ. e. að 
hann halli hann Guð\ En gjðrir bann það ekki með 
berum orðum á þeim stað, er vér böfum tilfært hér? 
þvi sá er þó Guð, eftir þeim stað, hvers Kirlcjjan er, 
og sá, bvers KirJýan er, hefir v^útvegað ihr hana með 
^fálfs $4ns bl6ði», og hver befir gert það nema J. K.? 
En þó nú hinn h. Páil aldrei hefði kallað J. K. 
Guð, hvað gœti hra M. E. ályktað þar af máli sinu til 
sönnunar? AUs ekkert. Þar sem binn h. Páll, á mörg- 
um stð.ðum, tileinhar, J. K. þá eiginlegleika og aihafhir 
o. s. frv., er ekkí hepra nema einum Guði til, þáfelst 
þar i hin fylsta og órækasta sönnun fyrir guðdómi Endr«- 
lausnara vors. Og þó vér hefðim ekki annað, en það, 
er vér höfom þegar tekið fram, af þvf sem hinn h. Péfl 
BjWr og allir Postulamir tráðu, kendu og gjörðu, vœri 
það ekki nægileg ástæða, er gefi oss fulla beimild til 
að segja, að Páll postuli hafi kent gúðdóm J. K.? Ea 
það eru miklu fleiri staðir hjá postulanum, er áórækaa 
hátt sanna þenna sannleika, og vér œtlum að tilfœra 
nokkra af þeim stöðum úr bréfum hans. Hann ritar til 
Filippiborgarmanna^: wþótt hann (J. K.) væri í Gv^$ myndf 
skoðaði bann það éigi sem herfang, að hann var jafn 
Guði, heldr litillætti sjálfan sig, með því að hann tók á 
sig þjóns mynd, gjörðist mönnum líkr og reyndist að 

1) Bls. 58. Det)aDm. — 2) II, 6. 
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ytri háttsemí sem maðr, o. s. frv. Til hitina söma 
manna ritar hann enn: það sem (áðr) var mér ávina- 
íngr, met eg nú tjón sahir Krists, já, eg áh't alt fyrir 
tjón, hjá því ágæti, að fá pehkingu á J. K. Drottni 
mínum, fyrir hvers sakir eg hefi mist áít^ og met það 
ekki meir en sorp, svo eg ávinni Krist^ og sé í sam- 
einingu við hann, og hað eigí mitt réttlætí, semaflðg- 
málinu fæst, heldr það, er fæst af trúnni á J. K., rétt- 
læti af Guði i trúnni ; svo að eg öðlist þekkingu á hon- 
um og á krafii hans upprigu og hluttekningu i hans 
píslum^ 0. s. frv.^, þegar mena lesa þess konar orð 
með hjartans einlægni, geta menn þá hugsað, að þau 
sé sögð um ^rHtan og sléttan mann»? Það er auð- 
sætt af þessum orðum, að hinn h. Páii setr alt sitt 
traust á J. K., og þósegísthann v. 3. i»ekkihafatraust 
á holdlegum hlútum», 

Og segist h. Páll ekki vera »Postuli J. K., settr 
af Guðs vilja til þess að boða liflð, sem er í J. K.a?^; 
boðár hann ekki Tímóteusi »frið af Guði Föður, og af 
J. K. Drottni vorum«?'. Segir hann ekki, að •Kristr 
hafi afmáð dauðannn'^, að hann (J. K.) »muni gefa sér 
kórönu réttlætisins«?^ Segir hann ekki Tímóteusl: 
»Ðrottinn vor J. K. sé með þfnum anda«^. »Grát- 
bænir hann ekki Tímóteus fyrir aúgsýn Guðs og J. K. . ., 
að hann prédiki iærdóminn«?^. Segist hann ekki biðja 
fyrir Tessaloníkumönnum »til þess að nafn Drottins 
vors J. K. vegsamist 4 þeim, og þeir af honum eftir 
náð Guðs vors og Drottins J. K.«?^ Byrjar ekki hinn 
h. postuli öU bréf sín með því að óska þeim, er hann 

1)S.8. m, 7, 8, 9, 10. — 2)11. Timot. I, 1. — 3) S. s. 2. - 4) 
S. 8. 10. - 5) S. 8 IV, 8. - 6) S. B) 22. — 7) S. s. 1, 2. - 8) 
n. TeB8. I, 12. 
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skfifar, ^friðar og rkáHar Guös Föður og Drottins J. 
K/'? Og hafa ekki hjá honum á mörgum öðrum st&ð- 
um þessí orð, náð Guðs og náð J: K,, öldungis sömu 
þýðingu ? Og segir hann ekki, að áf því höfðingjar ver^ 
aldar þessarar haíi ekki ^ekt spéki Guðs, haflþeir »kro8S- 
fest Drottin Dýrðarinnant? (þ. e. J. K.)^. Kallar hann 
ekki H. Anda, Anda Guðs og Anda J. K.?^ — Segist 
hann ekki vera »þjónn J. ^.«.^^ Býðr hann ekki í 
nafni J. K.? Er það ekki auðsætt af bréfum hans, að 
menn geta ekki neitt öðlazt nema fyrir J. K.^ fyrir 
trúna á hann?*. Segist hann ekki gefa, í nafniJ.K. 
og með þeim myndughika, er hann fékk af honum^ i 
Satans vald hinn mjög synduga mann í Korintu?^. En 
þar eð vér ekki getum, í þessum ritlingi, tekið fram 
og tilfært alla þá staði, er hérað lúta (því það yrði án 
efa helmingr af því, er hinn miklí postuli hefir ritað), 
þá hljótum vér að biðja þá menn, er láta sér ant um 
þetta mikilvæga atriði kristilegrar tniar, að lesa með 
athygli öll hréf hins h. Páls, því það eru ekki að eins 
þeir staðir, er vér höfum eða gætim vitnað í og tii- 
greint, heldr öll þessi bréf í heild sinni, er innihalda 
fulla og ófæka sönnun fyrir guðdómi J. K. En vér 
hiðjumhraM. E. að athuga þau orð ; með hverjum hinn 
sæli postuli segist »bíða þeirrar sælu, er í vændum er, 
og dýrðlegrar opinberunar hins mikla Guðs og vors 
Frehara J. K, er hefir gefið sig út fyrir oss, svo að 
hann' endrleysti oss frá alls konar ranglæti, og hreins- 
aði sér sjálfumfólk til eignar »o. s. frv*. Getrnú hra 

l) I. Koriut II, 8. ~ 2) n. KorÍDt. III, 3; Galat. IV, 6; Filipp. 
I, 19, og ví?5ar. - 3) Róm, I, 1. — 4) Gal. II, 16, 17; Róm. III, 
29, 21, 25, 26; Gal. III, 22, og rííiar. - 5) Kor. V, 4, 5. - 6) 
Tit. II, 13, 14. 
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M. E. sagt, er hann er búinn að athuga blutdrægnis- 
lanst alla þessa staði (og fjölda af öðrum eins stöðum), 
að það sé viUa og lygi að biðja í Jeíú nafni, að það 
sé eins og að *drékka áhreint vatn, fúU af saurind' 
nm og banvcenum efnum^j að það sé »að Uggja flékk' 
óttar bœtr úr heiönum heilaspuna á hvitan leyrtU 
hinnar einföldu trt<ar«? Og getr bann undir eins 
sagt með nokkrum sanni, að hann baldi ^höfuðat' 
riðum hinnar sönnu trúar, sem Postulamir upphaflega 
prédihuðu og beimtuðu«?*. 

Á einum stað, er irér verðum hér að fara nokkr- 
um orðum um', segíst postuUnn gjarna vilja, ef mðgn- 
legt væri, verða sjálfr útskúfaðr frá Kristi fyrir brœðr 
sfna, ísraelsmenn, »sem eru komnir af œttfeðrunum, 
og sem. Eristr er kominn af að holdinu til, hann sem 
er yfir öllu Guð bhssaðr, að eilífu«! Þessi ,orð eru 
auðskilin og augljós, einkum fyrir þá, er hafa kynt 
sér til blítar bin lærdómsríku bréf h. Páls, og bafa 
skilið í þeím svo mikinn Qölda af orðum, sem eru öld- 
ungis óskiljanleg, sem ómögulegt er að hann hafi 
skrifað, ef bann ekki befir trúað og kent, að J. E. sé 
Guð. En bra M. E. lætr öldungis eins og hann þekti 
svo að segja ekki nema þann eina stað i bréfum post- 
ulans, rétt eins og þessi staðr vœri sá eini staðr hjá 
honum, er lýtr að guðdömi J. E., og til þess að geta 
komizt frá og brundið þessari öflugu sönnun fyrir guð- 
dómi Frelsara vors, tekr bra M. E. það ráð, er sízt 
skyldi verið hafa. Hann segir nefnilega, að þessi staðr 
eigi ekki að lesast eins og bann bljóðar bjá oss, hann 
vill setja púnht í miðri setningunni, til þess að orðið 
Guð heyri ekki til J. E., og ætti þá, eftir því, að lesa 

1) Bls. 12. - 2) Rómv. IX, 5. 
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þann stað þannig: ÍBraelsmenn, »sem eru komnir af 
ættfeðrunum, og sem Kristr er kominn af að holdinu 
til« ipúnhtrl) Guð, sem er yflr öllum, sé blessaðr að 
eilífu : » (bls. 58, neðanm.). Þó vér nú vildím gefa bra 
M. £. það eftir^ að þessi staðr ætti (sem þó hvorki er 
ni getr verið) að lesast eins og hann vill lesa hami) 
hvað hefði hann þá unnið með því máli sínu til sönn- 
unar? Ekki hið allra minsta. Ánnar og stórkostlegr 
erQðleikr er enn þá eftir, því hér segir þó, hvernig 
sem bra M. E. fer að því, að E. sð kominn frá fsra- 
els ætt nað holdinu tiU\ þ. e. vissulega að manneðl'^ 
inu ttl. Og því liggr það í augum uppi, að hinn h. 
Páll gjörir með þessum orðum ráð fyrir því, að E^ 
hafi annað eðli, og eflaust er þar við að skilja bans 
guðlega éðli, er hann hefir frá sínum bimneska Föður, 
og sem b. Páll og allir Postularnir á svo mðrgum 
öðrum stöðum eigna honum, eins og vér höfum þegar 
séð hér á undan. 

En hefír bra M. E. leitt nokkra röksemd, endahina 
lítilQðrlegustu (!), að þessari stórkostlegu og óbeyrilegu 
breytingu sínni á þessum stað? Neil það eröðrunær! 
Þarf Magnú$ Eirihsson handidat í guðfræði að færa 
sðnnur fyrirþvi, er bonum þóknast að kennamðnnum? 
færa sðnnur? Hvað eiga menn þá að ímynda sér um 
hra M. E.? Er bann ekki spámaðr? befir bann ekki 
andlega leiðslu? Hvi mundi bann þá þurfa að færa sðnn- 
ur fyrir hinum allra belgustu sannindum, er menneiga 

1) Er þab alb u^bro leyti, eiba heflr þa<b nokkurn tíma veriT) vaua- 
legt orWiitæki í nokkru máli, þegar menn tala um óbreyttau 
mann? £f nokkur, er fnrlbar sig á kenningn M. £., spyrtbi: bva%- 
an er þossi undarlegi maibr ? œtli ab menn mnndi syara því: bann er 
kominn af íslenzkri ætt, ab holdinu til?!!! 
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að vera mjög fegnir aö heyra af munni hans? Hann 
sitr þarna á dómstóli sínum með sinni andlegu leiðslu 
öðrum megin, og með skynsemistrúármönnum hinum 
megin, Qg hann kveðr upp dóm sinn: AUir kristnir 
mehn ero *»aular og vitfirringar» o. s.. frv.: á þessum 
Stað á ekki orðið ^GuH að skiljast um Krist, heldr um 
Guð sjáífan, því það ér lof og prís og þakkargjörð til 
6uðs» 0. s. frv. £n hvers vegna er »það lof ogprísv, 
0. s. frv.? Hvers vegna? . . . . Vegna þess að »það er 
lof ogprís» 0. s. frv. I... En er það ekki það, er hra 
M. E. er að bjóða mðnnum sem heilög sannindi, er 
Tiann einmitt ætti að sanna? , .: Að sannalH »það 
sem andlegt er, áandlega að dœmasU! Og það segir 
hra M. E. og hin andlega Uiðsla hans og skynsemiS' 
trúarm ennirnir I 

En vér segjum hra M. E., að hann megi alls ekki, 
jafnvel þó hann gjöri það í andlegri leiðslu, láta post- 
ulann affæra svo mjög gríska málið, og. taia á móti öU- 
um grundvallarreglum þess, og það gjörir hann hér, 
með því að þýðahinn fyrnefnda stað eíns og hannvillgjöra, 
eins og þeir menn geta séð, er skilja þetta mál^ En 

1) Ortfcin í grísknnni hljóí)a þannig: i^ Jv Q XptOTOC XO 

xaxá aápxa, o Jv éid TcqcvTOV Ösoc suXoyTjTOC dt; xoOc 
aiovac! 'ApiTÍv. En hef<bi uú hinn helgi postnli viijalb þiSknast 
M. E. og tala(b grfska málib eftir friimreglnm þass, þá heftbi hann 
oribaí) alt G?>rnvísi og haft lýsingarorbií) £UA0Y7|T0C, á nndan orlbina 
0eoC, eins og hann hefír, II. Kor. I, 3, og Efes. I, 3, og eíns og 
stendr Lúk, I, 68, og I. P^trsbr. I, 3, og eftir þessu hef!)i hann átt 
hl hafa: EuXoyTjTÓc d<; ToOc aíwvac o wv iizi luávTov 
0SOC ! En svona era nd hinir gó^u Prótestantar og skynsemis- 
trúarmenn; þeir kæra sig ekki neitt um, hvort þeir láta hinah. Rit- 
bofunda tala óskynsamlega, ef þeir a(b eins geta ná(b tilgangi sínQm ! 
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á biÐu furðar oss, að hann befir jafnvel ekki tilgreint 
þá einu ástæðu, er bann befði getað boríð fyrir lestrar- 
bátt sinn á þéssum stað^. En þessi ástœða er sú, að 
depill sá, er bann v^l bafa í miðri setningunni, finst í 
einu einasta (binu 47.) af þeim bandritum H. Ritningar, 
er viðbafa greiningarmerkin, þar sem öll bin bandritin 
hafa þenna stað eins og vér böfum tilfært bann. Og 
allar þýðingar, allar útskýringar hjá öllum Kirkjufeðrum, 
alt frá 2. öld, bafa bið sama ; en þær bljóta ailar saman 
að vera vitlausar og óáreiðanlegar, þar eð depillinn 
sá binn góði var þá ekki orðinn till Ótal margir af 
Kirkjufeðrunum, jafnvel binir grísku, vitna í þann sama 
stað til að sanna guðdóm Frelsara vors á móti Magn-^ 
úsum þeirra líroa, en þeir eru allir saman »viltir«, og 
»i;ítóío/a«^ blindaðir o. s. frv. eins og nærri má geta, 
þar eð þeir þekkja ekki depilinn hinn góða!^ En 
hvernig stendr 4 þessum depli? hvernig beflr hann 
lomið inn í þetta eina bandrit? Allir binir lærðustu 
guðfræðingar geta ekki séð annað, en að það muni 
vera annaðhvort ritvilla, eða pappirsfeira, eða þá af 
einhverri „tilviíjun^* einhvers Magnúsar, er befir hugs- 
að svo, að einn depill mundi ekki vera mikíl byrði á 
samvizku sinni, og að hann mundi með því móti koma 
fvéL sér þessum stað, er 4 alt of Ijósan bátt kennir 



Enda getr hver ekynsamr ma^r, er tíII lesa þaoD stáT) m^T) athygli, 
séb, a% lestrarháttr M. E. er alveg rangr. 

1) Haon heflr ht Ifkindam verib hræddr um, a^ menn mnndi gjðra 
gys a% hennil — 2) BIs. ð9 ne^anm. — 3) Og þessum depli heflr 
ekki verib haldib fram nema af einhvorjnm gáleysingjnm, er íjÓBÍh 
heflr gert starblinda; er vilja fram yflr alt neita gu^dómi J. K. Og 
þessi dspill er ein af hinum úflugustu ástæ%um, erþeir geta bori(b 
fjrir sig, og því hauga þeir sto fast vi<b þenna blessal&A depil! 

5 
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guðdóm jr. KJ. Vérvonum, aö það sé oröið Ijóst fyrir 
lesaranum, að vér kristnir menn getura haft þeoDa 
stað með hinum öðrum stöðum, er vér höfum vitnað í, 
úr bréfum Postulans Páls, og með fjölda af öðrum, er 
vér gætim tUfært, til að sannameð guðdóm Endrlausn- 
ara vors. Og eins vonum vér, að það sé skýlaust og 
auðsætt fyrir hvern mann, er athugar þetta háleita 
efni með alvöru og hUitdrægnislaust, að Post. Gjörn- 
ingabók, og hin ódauðlegu bréf h. Páls, eins og hin % 
fyrstu guðspjöll, kenna á Ijósan hátt og á ótal stoðum 
guðdóm J. K. Og þegar svona er nú ástatt, hvernig 
getr þá hra M. E. komið með og reyntaðboða mönn- 
um aðrar eins vitleysur og þessar: »það eru ei ad 
eins noUkrir staðir i N. T., heldr N. T. yf>r höfuð að 
tala, sem stríðir á móti hinni athanasiönsku trúarjátn- 
ingu (er keunir, að J. R. sé Guð), að eins i 4, guð- 
spjallinu fnst nóhkuð i þá átt^*^, Hvíiík dirfska ! hví- 

hk ósvifnil 

1) Vér ieyfum oss ab tilfœra hér 2 stabi) er útskýra þessi orb 
oldangis eios og vér gerbom. ^Eg œtla alls eigi ab nefoa ga<bif ne 
herra, heldr »tla eg ab fylgja postulaDam, svo ef nefna skal Fot)ar 
og Son saman, ab eg nefni Gab, Fobar, og J. K. Herra. en Krist 
einn get eg nefnt Gub, eins og hinn sami postuli^ (Rómv. IX, 5). 
Israelsmenn, „af hverjom Kristr (er kominn), sem er, eegir hann, 
Gnb yfir ollom, blessabr nm «ila eilífb* (Tertall. adv. Prax. 
c. 13) — . „i>ab gengr yflr mig, hvernig sumir, er iesa þab, er post- 
alinn segir á obrum stobam: „einn Gob, Fabir, frá hverjum alt er, 
og einn Drottinn J. K., fyrir hvern alt or'* (l. Kor. VIII, 6.) neita, 
ab menn eigi ab vibrkenna, ab Sonr Gubs se Gub, svo sJb þat> 
skuli ekki líta svo út, sem þeir segi ab þab sé 2 gubir til; en hvat) 
ætla þeir ab gjora úr þeím stab postalans, (Kdmv. IX, 5.), þar sem 
hann segir meb skýram orbum, ab „Kristr se Gub yfirullu'*? 
(Origen. in Epist. ad Rom. 1. Vll, n. 13.). — Og þab sama segir h. 
Hilaríus byskup De. Trinit., lib. VIII, n. 37, og fleiri. — 2) M. E. 
bls. 38, nebanm. 
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4. Atriði. Kfistnir tnenn á fyr$tu öldum trú9u á 
guðdóm J. K. 

Ðirfskan og ósvífnin hjá bra M. E. er eogu minDi, 
þegar hann segir: »Það er auðséð af ritum einkum 
frá 2. ðld, að hugmyndirnar um Erist fóru að hœhka, 
ekki að eins eftir daga Pestulanna, heldr jafnvel þeg^ 
ar á Biðari Uuta 1, aldara^ eða þegar hann segir: 
»að Kirkjufeðrnir á fyrri öldum hafi hjálpað til að 
útspeMlera og búa til guðdóm Erists o. s. frv.^ En hra 
M. E. hefir ekki þóknazt að fræða menn um, hvemig 
þetta bafi orðið, hvemig þetta jafnvel hafl verið mögu^ 
legt 0. s. firv. En vér erum þegar búnir að s;^na fram á 
það, að hinir fyrstu kristnu menn hafi ekki þurft að 
útBpékúlera guðdóm J. E.. Og vér ætlum að tilfæra 
nokkra staði úr ritum hinna 2. fyrstu alda, er sýna og 
sanna, að andlega leiðslan hra M. E. befir dregið hann 
á tálar. 

Hinn h. Irenæus segir meðal annars^ í riti sínu 
»móti trúarvillumönnum«^: Vissulega mundi hvorki 
Drottinn, né H. Andi, né Postularnir nokkru sinni 
beinUnis og með skýrum orðum hafa kallað J. E. Guð, 
ef hann ekki hefði í sannleika verið Guð«. Þegar A- 
thenagoras (er lifði á 2. öld) befir í i)varnarriti« sínu 

1) Bl8. IS. Hver «m þessi rit? Og bv«r er þá mismunriiin 
Á kenningu um E. á fyrra og 8í<bari bluta 1. aldar? Yill hra 
M. E. fkW frœba menn um mismnninn á þeim kenningnm? 
lieflr bann glGggva hngmyud om þa%)? líklegast ekki fremr en 
nm 8T0 margt anna%, er haun þó rœ^ir nml ■— 2) Ðls. 35. 
De%anm. — 8) (Sjá um h. Irenens (f nm 202) hér á nndan bls. ð. 
ne%anm.) — Adv. faær. lU, c. 6, n. 1. í þessu riti hrftr hann 
á bak aftr alla kristní^inga er uppi voro á hans dugnm og á nndan 
honnm, og tilfœrir alls konar rOksemdÍT) og hinar óflngustu sannanir 
fyrir gutdómi J. K. 

5* 
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»fyrir krístDa mennu^ tekið það fram, að þeir trúi á 
einn Guð og á Orð eða Son hans, fyrír bvern alt er, 
og er hann hefir útskýrt, hvernig engin vitleysa eða 
ðfgar sé í þessari trú, bætir hann þessu við: »Hver 
skyldi þá eigi undrast, er hann heyrir þá kallaða guð- 
lausa, er nefna Guð Föður, og Guð Son og H. Anda, 
og sýna bœði mátt þeirra í einiogunni, og greining 
þeirra í röðinni«. Hinn h. Justinus segir: »Ef Gyð- 
ingar hefði skilið spámennina, mundi þeir eigi neita 
því, að J. K. væri Guð«. J. K. er, segir hann, '>Ein- 

getningr Föðursins Orð í eiginlegum skilningi getíð 

af Guði, og síðan maðr fæddr af Meyju, eins og vér 
höfum lært af Guðspjöilunum«^. Hann kaliar hann ó- 
tal sinnum Guð og Ðrottin, Guð ísraels, er birtist ætt- 
feðrunum, Abraham, o. s. frv. Hinn h. Kiemens fer 
þessum orðum um J. K: »Vér eigum að hugsa oss 
J. K. eins og Guð, og eins og Ðómara lifanda og 
dauðraw^. 

Af þessum tiivitnunum geta menn skiiið, að hug- 
myndirnir um J. K. hafa ætíð verið þær sömu og und- 
ir eins svo háieitar, samkvæmt kenningu Postuianna, 

1) Legat. pro Christ. d. 10; þetta rit var Bent til keisaraooa M. 
A. AntonioQS' og L. A. Commodus'. — 2) Dialog. cam Tryph. n. 
126 og lOð. H. jQStíDas var fæddr h^r om bil á. 103 og soeri sér 
til kristilegrar tráar um &. 133. — 3) í 2. br^fl faans, er vér hófuoi 
brot af, n. 2. Hann var 3. eftirrennari h. PéCrs á Rdmabyskopsstóli ; 
um hann talar hinn h. PÁU í bréfl sína til Filipp. lY, 3. I>ab er 
sjálfsagt, a% vér gætim tilfært marga alra stabi eftir þessa h. kirkjo- 
fett og eftir marga a%ra; hér húfUm vér t. a m. ekki tilgreint neion 
stab eftír hina h. Ignatius og Polykarpus; oft kalla þeir J. K. Oat) 
og sér f lagi á þeim stS^om, er vér hufam tekilb oftir þeim, hér alb 
framan, bls. 64 og 65, og sjá Igo. ad Mago. o. 8, og io ep. ad 
Epbes. 
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aö þær hafa alls ekki geta5 verið, né þurft að verða 
háleitari, eins og hra. M. E. viil telja mönnum trú um 
að hafi verið. Og ver biðjum menn vel að gætaþess, 
að þessir h. kirkjufeðr lýsa allir hátíðlega yflr því og 
fullyrða, að trú þeirra sé og hafl ávalt verið trú allrar 
Eirkjunnar, er hún hafí fengið frá PostuUmum og varð- 
veitt óbrjálaða bæði í erfíkenníngunni og hinum H. Bók- 
um. Hvað megnar aumingja M. E. með hinni andlegu 
leiðslu sinni gegn sh'kum vottorðum? 

5. Átriði. Álit heiðinna manna um trú hinna 
Kristnu á J. K. 

. Oss sýnist það eiga einkar vel við, að færamönn- 
um nokkra vitnisburði úr hinum heiðnu fræðimðnnum 
um trú kristinna manna alt frá dögum Postulanna; 
og það gjörum vér einkum af því, að nokkrir af þeim 
bafa fyrstir manna komið með flestallar þær mótbár- 
nr gegn kristilegri trú, er hra M. E. heflr verið svo 
féginn að taka upp eftir þeim og svo mörgum öðrum, 
og hafa þeir sétið sömu aðferð oghann; þeir rang- 
færal 

Plinius ýngri(fæddr á. 61 eða 62) var mikið lærðr 
roaðr, hann vissi gjörla skil á högum hinna Kristnu; 
bann gaf, meðan hann var landstjóri í Bithyníu og 
Pontus, Trajan keisara skýrsUi um trú hinna kristnu 
manna, og segir, að hann sjái ekki nema eUt atriði, 
er geti verið þeim að sök geflð, nefnilega, »að þeir 
haldi samkomur fyrír sólaruppkomu, og syngi þar til 
skiflis sálma J. K. til dýrðar, eins og hann vœri Guð«, 
oghann bætirþví við, að >»þeirþoH heldr hinargrimm- 
ustu pyndingar en að afneUa trú sinni á J. ^.«^. Hvað 

1) Epist. lib. X) ep. 97. Plíaius Tar ekki mdtstúbnma^r hinna 
Kristna, og þetta bréf bans ber á sér heldr velvildarbln. 
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sýnist hraM. E. um þenna vitnisburð? Ekki getrbann 
borið Plinius á brýn, að bann »bafl verið sókhinn svo 
djúpt niðr í lærdáma Kirkjunnar, að bann bafl ekki 
getað riflð sig lausan frá þeim«, eíns og bann segir 
um Eirkjufeðrna^; eða ætlar bann þá að segja, að Pli* 
nius »bafl bjálpað til að útspékúlera guðdóm J. KJt 
Eða ætlar bann að segja það um bina beiðnu beim- 
spekinga? 

Celsus var uppi rétt eftir daga Postulanna^, og ef 
trúaratriðið um guðdóm J. E., er bann barðlega mælti 
á móti, beíði ekki verið kent af Postulunum, beldr orðið 
til eftir þeirra daga, er það þá ekki auðsætt, að bann 
ekki mundi bafa bh'fzt við, að koma með þessa mót- 
báru? Því bann bafði lesið og rannsakað 611 rit krist* 
ínna manna; og var það ekki bin ðflugasta mótbára 
gegn þeim? Og þó bann ekki spari alls konar ósvffni 
og rangfœringar o. s. frv., þegar við kristna menn er 
að eiga, þá befir bann þó ekki þorað að balda fram 
svo belberum ósannindum (og það er þó það^ sem bra 
M. E. 1 800 ár á eftír þorir að gjöra !), því binum Eristna 
beíði verið innanbandar að bera slíka ósvffni ofan í 
bann, og leiða sðnnur að því, að þetta yæri tilbæfa- 
laust, og þar sem bann ekki sá sér fært að fara 
þessu fram, fer bann að skopast að J. E. Gyðingr- 

1} Bl8. 4. — 2) Hann var einn úr Epikúrus' flokki; margir fræ^&i- 
menn halda, a% hann hafl rita<5 bók síoa: XoyOC aXlQ-d^^, þ. e. 
„Sannmæli^i dognm Hadríans kelsara, þ. e. om i. 117, og úllam 
kemr saman nm þab, ab hann hafl leríb oppi vit lok 1. aldar og 
uodveriblega i 2. old. Og þa(b er þv( vitni, er hra M. B. getr ekki 
braki(b af því þa^ sé ekki n^go gamalt, og a<b ohrn leyti heflr hann 
fondib npp flestallar þær mótbárar, er hra M. E. heflr iekih opp aftr 
á m6ti Krlstindóminom, og þess vegna vonom vér, ab hann maoi 
ekki vefengja þenna mikla bjálparmann siun. 
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ina, er hann lœtr tala, ávarpar Frelsarann þann-^ 
ig: nTil hvets þurfli aO flytja þig til Egyptalands, 
meðan þú enn varst barn ? Var það tíl þess, að þú 
skyldir eigi vera drepinn? En það er eigi Onði sam' 
6odt^ að óttast dauðanni*!^ Hann ávarpar Jesú með 
þessum orðum: ^Lihami Guðs hefði eigi verið svo 
getinn, sem þú ert getinn, Jesúsl Og eigi neytir 
lúcami Guðs sh'krar fœðsiu»^. Hann er ávalt að skora 
á Jesú og kristna menn, og ímyndar ser, að hann geti 
sannað með hinum heimskulegu mótbárum sínum, að 
J. E. gæli eigi verið Quð. Þeir Porphyrus, Jambli-» 
chus, Hierokles og Julían truarníðingr, o. s. ftv. hafa ekki 
gert annað en að taka upp aftr mótbárur Celsua*, og 
þess vegna ætlum vér ekki að fara fleirum orðum um 
þá, nema hvað vér tilgreinum einn stað eftir Júlían, er 
bætti þvi við hinar gömlu mótbárur, að hann lætr í 
Ijósi hér um bil hina sömu og röngu skoðun um Guð- 
spjöllin og bréf hins helga Páls, er kemr fram i riti 
hra M. E.; orð hans til kristinna manna eru þessí: 
»Hvorki Páll, Matteus, Lúkas eða Markús hafa nokkru 
sínni dirfzt að fullyrða guðdóm yðar J. E.; hinn fyrsti^ 
er hefir dirfzt að gera það, er einfeldningrinn Jóhann* 
es«, 0. s. frv.*"^ Ætlar nú hra M. E. að vefengjaþessa 
vitnisburði forfeðra sinna (vér segjum: forfeðr í guð-> 
leysi hans) og fulltingismanna? eða voru þeir, ef til 
vill, eins og Kirkjufeðrnir, »svo ofrseldir hinu and- 
lega ofríki, hinum andlega þrældómi, er drottnandi var 
í Kirkjunni, að þeir hafi ekki getað greint sannleikann 
frá villunni«? (bls. 16.). Voru þeir »auZar ogvitfirring- 
ar* þeír menn, er hafa komið með þessar mótbárur, er 

1 Orig. Cont. Cel». 1. I, ii. 66. — 2j S. g. n. 6ö, 70. - 3} 8. 
CyrU. Alexaud. 1. X. 
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hra M. E. hefði vissulega aldrei fandið upp án hjálpar 
þeirra? Eöa voru þeir, ef til vill, •ofsóktir, hraktir og 
hrjáðira (bls. 14.), þeir menn, er oft gáfu keisurunum 
sem heillaráð að ofsœkja hina Eristnu, eða gerðu það 
sjálQr eins og Júlfan ? Ekki vitum vér, hvernig hra M. 
E. ætlar að útskýra þetta, enn hitt sýnist oss auðsœtt, 
að þessar tilvítnanir eftir hina heiðnu frœðimenn, erað 
öðru leyti gœti verið miklu fleiri, nœgi fullkomlega til 
að sannfæra hvern mann, er með heilbrigðrí skynsemi 
og híndrvitnalaust athugar þettamál,umþað, að kristn- 
ir menn hafi, ekki að eins á dðgum þeirra Gelsus* o. 
8. frv., heldr þegar á dðgum Postulanna, trúað á guð- 
dóm J. K.; því hefði þessi trú ekki verið frá Postulun- 
um, þá hefði eflaust þessir menn, er voru mjðg ákafir 
óvinir hinna Eristnu, borið þeim það á brýn ; og þessir 
Magnúsar hinna fyrstu alda Eristninnar hafa borið gegn 
henni margar mótbárur, sem eru þýðingarminni ; en þar 
sem þeir þvert á móti beita öllum mögulegum mótbár- 
um^ til þess að sýna, að J. E. haQ ekki verið Guð, þá 
sanna þeir með því á órækan hátt, að trú kristinna 
manna á dögum þeirra hafi verið sú, að J. E. vœri Guð. 
Þekkir hra M. E. ekki til alls þessa? hví fer hann þá 
að rita um það efni, er hann ekki þekkir nákvæmlega? 
En ef hann þekkir alt þetta, hví þegír hann þá um það ? 
Eða hvað verða menn að hugsa um einlægni hans og 
hreinskilni? hvar er sannleiksástin? 

3. GREIN. 

Vm Kirkjupingib i Nicœu (sem er ein af hinum helztu 
mótbárum hra M. E. móti guðdómi J. K.), 
Um þetta Eirkjuþing (haldið á. 325), er lýsti bann- 

1) £ÍDB og M. E. gæti séb, ef hann at eios gæti lesit, og Tildi 
lesa veik Origenes* mðti Celsos*, og fleiri. 
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feringu yör hinni óguðlegu villu Aríus', er neitaðiguð- 
dómi J. K., fer hra M. E., þó óskiljanlegt sé, þeim 
orðum^: Að »K. hafl þar, svo að segja{!) verið gjörðr 
að guði^n'j að »að eins litill hlutí hinna 318 byskupa, 
sem voru þar, hafl verið á þeirri skoðun« (að J, K. 
væri Guð); að ^aUr þorri byskupanna hafi ekki getað 
felt sig við þá kenning, að K. væri sömu veru sem Guð 
... en að þeir hafi samt skrifað undir trúarjátninguna, 
friðarins vegna, og af því keisarinn . . . og nókkrir 
merkisbyskupar héldu benni fram«... að »það hafl 
að eins verið Ittill partr af öllum fundarmönnum, sem 
hafi haft þá sannfæringu, er komi fram i trúarjátning- 
unni«, og því næst kallar hra M. E. upp: nVita nú 
ehhi guðfrœðingar Kirl^unnar þetta, eða áh'ta þeir, að 
það sé alt saman rétt og gott«? 

Neil guðfræðingar Kirkjunnar vita þetta ekki! Því 
alt þetta bjáhraM. E. er helber ósannindil Eða hvers 
vegna hefir hann ekki tekið það fram, hvaðan hann 
hefir fengið þessa þekkingu á Kirkjusðgunni? Verða 
menn ætíð að trúa í blindni hinni andlegu leiðslu 
hans? Vér skulum þegar færa sönnur á það, að 
hún hér, eins og ætjð, fari vill vegar. Satt er það að 
vísu, að þeir menn voru á þessu Kirkjuþingi, er héldu 
ekki hina réttu trú; en hvar fundust þeir? Það var 
vissulega ekki meðal byskupanna, er sátu á þinginu, 
heldr voru þeir í flokki Arius', Eusebius* frá Nikoraediu 
og fylgismanna þeirra, er sóttu þingið til þess að gjöra 
grein fyrir kenningu sinni, en engan veginn í þvi skyni 
að dæma um trúna. En hvernig getr hra M. E. sagt, 
að þeir menn hafi verið allr þorri byshupanna? Því 
fer Qarri ! Þeir voru ekki nema 17 að öllum samtöld- 
1) Bls. li, Ið. 
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um. Heyrum nú vitnisburð þeírra manna, er þar Yoni 
viðstaddir, eða lifðu nálægl þeim tímum^ 

H. Atbanasius, er var einn af merkilegusta bysk- 
upum á þinginu, skýrir frá, að Árius hafl kent þetta 
guðleysi: »þar eð alt er orðið til af engu, þá er Sonr 
Quðs eínnig orðinn til af engu^; og því næst segir 
hann: »Af því Arius sagði þetta og annað þvíh'kt, var 
lýst yflr því, aðhann væri triiarviUumaðr. Því allirþeir 
byskupar, er áttu sæti á þinginu í Nicæu, byrgðu eyru 
sín, ogallir fyrirdæmdu í einu hljóði þessa villukenn- 
ingu«*. Byskuparnir, eráþinginu voru, fara sömu orð- 
um i bréfl því, er þeir rituðu Eirkjunni í Alexandriu; 
þeir segja: »Eirkjuþinginu kom saman um í einuhljóði 
að lýsa bannfæringu yflr hinni óguðlegu skoðun Arius' 
og orðum hans, og hinum viðbjóðslegu orðtækjum, sem 
hann lét til sín heyra til þess að ófrægja Son^Guðs, að 
hann nefnilega væri orðinn til af engu, og hefði ekki 
verið til, áðr en hann fæddist í heim þenna af Maríu 
Meyju, og að þannig sá tími hefði verið, þá er J. B. 

1) BQflDus, er Tar oppi skummii eftir þetta Kirkjoþing, segir 
(hist Ecc. 1. 1. c. 3}: „\i9^ er sagt, ab þaT) hafl verib einir 17 (4 
þiDginu), er hullubust ab trú Aríus* .... Álit kirkjuþingsins Tar 
sent Konstantío *, hann tók því me% sumu lotningo eÍDB og þat) vsri 
komi<b frá sjálfum Gu^bi'' o. s. frv., og af því keisarinn 8ag<bist ætla 
a% gera hvern þann útlægan^ er sýudi sig í þvf ab ganga í móti 
þessn áliti Kirkjuþingsins, ^því þa% væri sama «em a<b brjóta bob 
Oo%8, þá báru fylgismenn Aríus' rá<b sín saman, og gengu a)b þvf 
aT) skrifa undir tróaijátoinguna, me<b hendinni einni, en 
eigi me^ huga. Og var Eusebius, byskop í Nikómedfu, oiokom Qpp- 
hafsma<br a% þessom yflrdrepskap'". {>ab er þá ao(bBœtt, a^b þau svik, 
er M. E. bregbr OUum þorra byskupanna ura, er a<b eins verk fáeinna 
trúarviUumannal þa)b er óskiljaiilegt, hvornig M. E. fer a(b lesa 
sóguna í hinni andlegn Iei<bslu sinnill Theodoretus (hist. ecc. I. 1. 
c. 8} segir alveg hi)b eama og Bufinus. — 2) Orat. la. cont Arian. 
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ekki var til. TSr öllum l^essQin hugmyndum lýsti hi5 
helga Eirkjuþing fuUri banÐfæringu, já, það er meira 
er, þiogið leið ekki, að þessi guðlausa skoðun og ó- 
svifna óvitra, né heldr guðlöstunarorð hans kæmi fyrir 
eyru því«^ 

Eins og vér sjáum, er það auðsætt, að hér rœðir 
hvorki um lítinn hluta, er hafi trúað á guðdóm J. K., 
né um allan þorra, er hafi ekki getað felt sig vlð þenna 
trúarlærdóm, eins og hra M. £. kemst að orði. Og 
hver sá, er vill bera hina tilvitnuðu staðí saman við 
það, er hann segir, mun geta sannfærzt um, að þessir 
sagnaritarar segja, með berum orðum og í einu hljóði, 
hið gagnstæða því, er hann hefirhaft dirfsku til aðláta 
sér um munn fara um þetta Kirkjuþing. Það má full- 
yrða, að hann hefir lítiðkært sig um, að rannsakahina 
sögulegu vitnisburði fornaldarinnar ; honum hefir þótt 
það betra og makara að fylgja, í makindum og í blindni, 
hvers konar tyliidómum, er fyrir honum hafa orðið hjá 
kennifeðrum hans, hinum þýzku Prótestöntum, og hann 
hefir, með því að treysta, í einfeldni sinni og blátt á-. 
fram, þessum átrúnaðargoðum sinum, ímyndað sér, að 
hann, þó það sé óskiljanlegt, gæti með fullri ófeiini lýst 
yfir því, að allir kristnir guðfræðingar væri innilega 

1) Socrat. faist. ecc. ]. 1, c. 6. — Theodordtus (biBt. ecc. ]. 1, c. 
13) eegir, ab ^mestr hlnti þiogsins, bafl a^bhylzt hinn rétta og hreina 
trúarlærdóm") ab ^ab eins fáoinii hafl tekíb a% sér málstab Arías* 
og mótmælt hinni postollega lienningii" eg alb þegar búib hafl \erib 
ab átíloka hinn ógublega Arías frá Eirkjnnni, og orba trúarjátning- 
nna eftir almenna samkomnlagi, og stabfesta faana meb andirskríft 
allra, hafl fandinnm verib slitib. — Socrates skolastikas segir einnig 
(hi8t. ecc. 1. 1, c. ö) .^þessa trú (á gubdóm J. E.) samþyktu 318 
bysknpar, og abhyitast bana allir, og . . . skrifaba andir haua meb 
einom hog og einni skobon^. 
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sannfœrðir um, að ósannindi þau, er hann fer með, 
væri fyllileg sannindi og að þeir allir, þar að auk, hafi 
ætíð, móti samvizku sinni, fullyrt hið gagnstæða I Og 
þenna áfellisdóm, sem er hið gagnstæðasta, er verið 
getr, ðUum vitnisburðum sögunnar, kveðr hraM. E. upp, 
af því hann er i andlegri leiðslu (hann tilfærir enga 
aðra ástæðu!), gegn öllum kristnum guðfræðingum ! 
Hverju líkist þessi aðferð? Eða hvað eíga menn að 
segja um þekkingu á sögunni, eða þá um einlægni og 
hreinskilni þessmanns, er svona fer að ráði sínu? En 
að öðru leyti þarf engan að furða á þessari aðferð hra 
M. E., ruglar hann ekki ðllu saman í h. Ritningu eftir 
sínum geðþótta? hví skyldi hann þá ekki fara eins með 
söguna ? 

Vér þykjumst nú vera búnir að sýna og sanna á 
órækan hátt, að J. K., Endrlausnari vor, sé Guð. Vér 
höfum í þvi skyni vitnað i og tilfært marga staði úr 
G. og !N. T. og sömuleiðis nokkra staði úr Kirkjufeðr- 
unum 0. s. frv.; hvað ætli hra. M. E. geti nú borið 
fyrir sig gagnvart ðUum þessum stöðum og tilvitnun- 
um? Hann mun að öUum líkindum neita þeim algjör- 
lega, eða útskýra þá á sinn eigin hátt^. Vér vitum, 

1) Yér rábam honum þó ab fara varlega í því, þv( ef sannaoir 
þær, er v^r hofam tilgreint hér, þyrftí, sem v^r vonnm ab ekki sé, 
frekarí útskýringar e<ba roksemdir, þá má haon ganga ab þvf aem 
vÍBo, a)> v^r nionom, ef Gob iofar, ekki láta þab skorta. V^r 
eram, a% obro leyti, ekki vanir abkoma me<b neitt, er v^r ekkiget- 
um sanna^. I>a^ má hann vita, ef hann þekkir þa^b, er vér á%r hóf- 
nm ritab á íslenzko. £n ef menn gæta þess, hvernig gnmir (eink- 
nni prestar) hér hafa nota% hvert tækifæri, til ab ribast á kenningo 
vora, þá má nærrl geta ab þeir hefM, hefbi þeir s^b sér þa% fœrt, 
ritab gegn nUtskýrÍngn^ vorri, en síban hán kom út, heflr eug- 
inu látib til BÍn heyra, og jafnvel ekki hra S. MelBte<b; þa% litr þó 
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þvi miör, að hin fyrsta og aðaltrúarregla Mótmælanda, 
þ. e. Sjálfsrannsóknarfrelsi, leyfir honum það. Já eftir 
þessari svo köUuðu trúarreglu geta allir menn vefengt 
alt, jafnvel þó þeir hafi i raun og veru ekkert áreiðan- 
legl að styðjast við. Eða hvað geta hinir lútersku guð- 
fræðingar tilfært gegn kenningu hans? Hafa þeir ekki 
ásamt með Lúter kent honum, að »guðfrœðíngar hafi 
frjáUan kost á að vega gildi hinna kanónisku bóka sin 
á milli»?^ Hafa þeir ekki látið sér ant um, að koma 
honum i skilning um, að »aliar bækr Ritningarinnar 
hafi ekki jafna hlutdeild i náðargjöf Ð. Anda«?^. Hafa 
þeir ekki innprentað honum með öllu mögulegu móti, 
að enginn mætti »neyða« hann til að viðrkenna þær 
eða þær bækr (þeir hafa, að öðru leyti, engan rétt til 
þess), og að »útibyggja frjálsri rannsókn hans um það 
efnio?^ Hafa þeir ekki sett honum fyrir sjónir, sem 
hið bezta eftirdæmi, er hann gat fylgt með samvizku* 
rósemi, dœmi Lúters, »er sjálfr benti fyrstr á veginn í 
þessari rannsókn, og kvað skýrt og frjálslega upp sitt 
áUta^ um bréfíð til hinna Hebresku, Júdasar og Ja- 
kobs bréf og Opinberunarbókina meðþvi að kastaþeim? 
Og hann hefir fullkomlega skilið þá, eins og hann lika 
sjálfr segir þelm frá, og trúlega hefir hann brcytt eftir 

8V0 út sem hanu hof<bi átt a% bera hund fyrir hufub b^f, þvi þa(b 
er au^sætt, a% vér hufum sannaib npp á hann margar m^tsagnir hjá 
honum sjálfnm, margar rangfæringar á kenningu vorri, og algjurlegan 
tannanaskort í „Samanbur<bi" hanso. s. frv., ogþó þegir hannl Hra 
Eiríkr Magnúsaon heflr einn rita^b út af „Utskýringu^ vorri (en ekki 
snert neina af arinnunum vornm) 1. br^f frá ParíS) og lofa^i lCndum 
sfnum fleirum en 2 bréfum frá Paiís, v^r 8vorn<bum honum, og nú 
er þa<5 komi^b á anna^ ár a<b menn vonast eftir 2. bréflnu frá honum. 
1) Samanbur)br o. 8. frv. eftir hra S. Melste)^, bls. 159. — 2) S. 
B. 156. - 3) S. 8. 159. - 4) S. 8. 159. 
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kenninga þeirra, þar sem hann kastar fyrir borð guð- 
spjalli h. Jóhannesar og svo mörgum köflnm hinna h. 
Bóka; og þvi er það hersýnileg ósamkvæmni hjá þeim^ 
er þeir flnna að því, að hann fylgir trúiega kenningu 
þeirra og dæmi Lúters. Þeir segja nú, ef til viU, að 
hra M . E. fari alt of langt í neitunum sínum. £n þeir 
verða að gæta þess að orð þeirra, er vér höfum tekið 
fram (og mðrg önnur) innihalda engin takmðrk. Og 
hann þarf i raun ^réttri ekki að neita neinum kafla af 
h. Ritningu, þar eð honum er gefin af lærifeðrum hans 
öll moguleg heimild til að útskýra hvert einasta orð í 
Biblíunni eftir »eigin geðþótta«. Segjaþeir honumekki 
aftr og aftr, aðhin prótestantiska Kirkja f^takmarki ehki 
frelsi útþýðandanna við trúarfræði Kirkjunnar, og viðr* 
kenni engan drátt til trúarinnar, annan en andlegan 
drátt H. Anda, sem er það sama sem innri trúarsann- 
fœringtt?^ Og hafa þeir ekki fullvissað hann um, að 
»)í og með orðinu veitist náðargáfa andans«?^. Hverju 
geta þeir, eftir þessari kenningu, svarað honum^ erhana 
kemr með Pelagius útbúinn Guðs orði: Ezekiel segir : 
nSkal sonrinn ekki gjalda misgjörða föðurins« (XVIIi)' 
ogþessvegna er kenning Kirkjunnar umupprunasyndina 
»viðbjóðsleg og viit, búin til úr tómum heilaspuna«y 
hún er wlygi, helber villa og guðlöstun«?** Eða segi 
hann með Sabellius: J. K. hefir kent: »Eg og Faðir- 
inn, við erum eitta^ og þar fyrir er ekki i Guði nema 
éin persóna, og því er trúin á Þrenninguna tómr heila-- 
spuni, gíiðlöstun o. s. frv. Eða komi hann, eins og 
Arius, með þessi orð: »Faðirinn er mér meiri^^. Og 
Sonrinn er því ekki GuÖ. Verspyrjum þá, hverjugeta 

1) S. 8. 165. - 2) S. 8. bls. 151. - 3) Bls. 42. — 4) Bis. 36 
37, og ví)&ar. - 5) Jóhan. X, 30. - 6) S. b. XIV, 28. 
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þeir svarað bra M. E. og öllum samtrúannönnum hans, 
er þeir þó álíta að vera trúarvillumenn? Þeir segja 
Yissulega, að hann (og hinir allir) hafí rangan skiining 
á Guðsorði, (og þetta er satt), en hann þykíst þó hafa 
ninnri trúarBannfœring^ sem er það sama sem andlegr 
dráttr H. Ánda«, segir hra S. Melsteð. Ætla þeir að 
scgja, að hann hafi eigi ngengið að h. Ritningu með 
trúuðu og guðrœknu hugarfari»?^ En það er einmitt 
það, er haan þykist gera og ber þeim á brýn að þeir 
ekki geril En ef menn nú með trúuðu og guðræknu 
hugarfari hafa rangan skilning, hvað þá? Og hvernig 
geta menn þekt þá úr, sem »ganga að h. Ritningu 
með trúuðu og guðrœhnu hugarfari«? Eða hafði Lúter 
trúað og guðrœht hugarfar? og hafa þeir, lúterskir guð- 
fræðingar á íslandi, pað sjálfir? Þeir þora vissulega varia 
að kveða nei við þessu; en ef þeir segja ^d, hvernig 
stendr þá á því, að Lúter heflr neitað beilum og mik- 
iivægum köflum af h. Ritningu^, og að þeir, nú á dög- 
um, álíta, að allar þessar bækr sé gott, hreint og á- 
reiðanlegt Guðsorð? Og hafa þeir ekki, Lúter og Me- 
lanchton, kentskýrtog Ijóst, að skriftasakramcntið, eins 
ogEatóIskir hafa það, sé sannarlegt Sákrament innsett 
af Guði?^ Og segir hra S. Melsteð ekki í »Samanb.«: 
»protestantiska Kirkjan neitar þessum helgisið, o: Skrifta- 
sakramenti sem Sahramenti, þar eð bann ehhi er til" 
shipun K.*^ Það er auðsætt, að f þessum greinum 

1) SamaDb. bU. 151 og viibar. — 2) T. a. m. brðfina til hinna 
H«br68kn, Ji'idasar og Jakobsbréfnm og Opinberunarbókinni. — 3) 
SJá „Útskýringn* vora, bls. 211. — 4) BU. 217. Vér þurfum ekki 
a% taka upp aftr hér þá mótsogn, er flnst miUi kenningar bins Id- 
terska Katekismns' og kenningar hra Byskups P. Pfttrssonar um alt- 
aTÍBaakramenti<b (sjá h^r a(b f^ao^an bls. 18, og „Utskýringu" vora 
bls. 194, nebanm.}. Og bvab gœtim vér ekki sagt um allar þ«r 
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bafa annaðhvort Lúter og Melanchton, e5a hinír lút- 
ersku guðfræðingar nú á dögum, haft rangan skilning 
á Guðsorði; en hverjir þeirra hafa Dgengið að h.Ritn- 
ingu með trúuðu og guðrœhnu hugarfari^? Pví það er 
þó ómögulegt, að allirhafi gert það, þar eð þeir fram- 
setja með hártogun hver sína skoðun, sem hver er ann- 
ari gagnstœð. Og hvernig geta menn vitað, hver sá sé, 
meðal þeirra, er hafi hinn rétta skilning á Guðsorði? 
Svarí þeir nii þessu. 

Ætla þeir að segja, að i »M. E. búi fuUkomin van- 
trú ; að hann komi fram með fýtomanda vantrúar . . . 
erhafi stýrt allri rannsókn hans, ogblíndað sjón hans, 
svo hann hafi ekki gengið að verki sínu eins og frjáis 
og óhlutdrægr dómarin?* Þetta ervissulega mikið satt, 
en gái þeir að sér, þvl hann segir þeim, að »þeir lát- 
ist fylgja Ritningunni ; en að þeir, þegar Ritningin ekki 
kemr saman við viUulærdóma Kirkjunnar . . ., kæri sig 
ei um, þó að finnist margir skýlausir staðir i N. T.«^, 
er gagnstæðir eru kenningu Eirkjunnar; með þessum 
orðum (og mörgum ððrum) ber hann þeim á brýn, að 
þeir sjálfir »gangi ekki að .verki sinu, eins og frjálsir 
og óhlutdrægir'dómarar«, og ekki getum vér skilið, að 
þeirgeti með Ritningunni einni (sem trúarreglu) sann- 
að, að þeir hafi á róttu máli að standa. 

Nú kalla þeir hástöfum og segja: »Ekkert er þó 
bersýnilegra en það að GuðspjöIIin kenni þvert á móti 
M. E.«^ og: »Er það óskiljanlegt, sem h. Ritning 

mi^toagiiir, er flnnast ekki a<b eiiis milli Prótestanta yfir bófob, heldr 
og milli hinna Lúterska sjálfra, og oft hjá þeim sama manni? 

1) Sjá greinir hra S. Melste^s á móti M. E. í þjóbólð, 23. Maf, 
30. Oktöb., og 3. Jání 1S65. — 2) Bls. 6, nebaom. ~ 3) ÞJólb- 
^lfr, 3. Jún. 1S6&. 
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segir um Guð?.*. .. Talár hún á huldu um J. K., hver 
hann er, hvers vegna hann er kominn í heiminn ; ? . . 
Nei hún er í þessu aðalefni . . . sannleikans óbrotna 
mál, skýrt og Ijóst, gagnort og skorinort, eins og sól- 
in, er gerir tvennt í senn, bæði að lýsa og verma«^. 
' En hra M. E. (og með honum, Arius, Sabellius, Pela- 
gius og aliir trúarvijlumenn) kallar miklu hærra upp, 
segjandi: Já, án alls efa, alt er hvervetna mjög Ijóst i 
allri Biblíunni, og þvi þykist eg skilja hanal en þeir, 
er ekki leggja i hana sama skiining sem eg, skilja hana 
ekki, og það er sannlega ekki Biblíunni um að kenna, 
heldr þeim sjálfum, af því þeir vilja ekki skiija hana. 
Og þar eð þeir hafá sagt honum, að þeir ntakmarki 
ekki freUi útþýðandanna við trúarfræði Kirkjunnar«, og 
að »með orðinu veitist náðargáfa andans«, þá er það 
heldr kynlegt, að þeir nú takmarki fyrir honum þetta 
freUi, er þeir tileinha ser til að gela þýtt Guðs orð 
eftir þeirra eigin geðþötta, þegar hann, með því að 
fylgja sfnum eigin geðþótta, leggr annan skilning en 
þeir { það. 

En þeir segja aftr, að hin rétta og kristilega sjálfs- 
rannsókn sé ekki innifalin í því, að »rífa alt niðr eins 
ogM. E. gerir; og að hún, þar eð hún á að aðgreina 
rétt frá röngu«^ eigi að vera bygð á heilbrigðri skyn- 
semi, en ekki á hindrvitnum, eðr á hugmyndum, er 
menn hafa gert sér fyrir fram, eins og M. E., »því 
vantrú hans á kristilegri opinberun heflr stýrt allri rann- 
8ókn hans««^ En hra M. E. segir eins og þeir, að 

1) ^Stutt leiHeinÍDg til a!h lesa Biblíuna sér til gagns, eftir 
Möller 0. 8. frv. íslenzkuíi af P. Pétrssyni", 1862, bls. 34. — 2) 
I^orbanfari, Desemb. 1804, grein sira £. Tborlacius*. — 3) f>jó%ólfr 
3. Júui 1865. 
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menn eigí, í þessuÐi rannsóknum, aö fylgja heilbrigðrí 
skynsemi, en ekkí hindrvitnum, og hann þykist gera 
það! En hverjum megín er heilbrigð skynsemi? hverj- 
um megin eru hindrvitnin? Það er það, er menn geta 
með engu móti fullyrt. Hinir lútersku guðfræðingar 
l6ggja i orð h. Ritningar þann skilning, er þeim þókn- * 
ast, og segja, að það sé H. Andi, og sjálfsagt heilbrigð 
skynsemí, er leiði þá, og eftir þessu œtti allir menn 
að skilja h. Ritningu eins og þeir gera. En hafa þeir 
ekki kent hraM. E., að katólska Kirkjan »hneppU böm 
sín »undir harðstjórnaroka^, að þau sé »fjötruð bönd- 
um kirkjulegrar harðstjórnar«^ af þvf »hún getr eigi 
þolcUf, að hver og einn útþýði h. Ritningu eftir eigin 
geðpóttan?^ Þeir ættiþví ekki að kveða upp svoþung- 
an áfellisdóm um þá menn, er útskýra Guðsorð öðru* 
vís en þeir gera. Nú sýnir hra M. E. þeim, að hami 
er ekki nfjötraðm, ekki hneptr, og hann þýðirh.Ritn- 
ingu eftir sínum eigin geðþótta, en þó kalla þeír nú 
hástöfum, að hann rifi alt niðrl hvað eiga menn þá 
að gera til að geta þóknazt þeim? Orð þeirra, er vér 
hðfum tekið fram, innibinda engin takmörk, og því ber 
hra M. E. þeim á brýn, með öllum rétti, að þeir »fylgi 
ekki sömu reglum sem reformator (siðbætir)þeirra«'* .Og 
þeir brjóta í þessu sjálíir niðr þeirra eigin aðaltrúarreglur, 
er þeir ætíð fylgja, þegar þeir vilja áfella katólsku 
Kirkjuna. 

Þeir bera nú, að líkindum, honum á brýn, að 
hann neiti þeim lærdómi trúarinnar, sem er hinn fyrsti 
og aðallærdómr. En þetta er ekki það, sem hér er um 
að ræða, heldr er spumingin um það, hvort þeir' leyfi, 

i) Samanb. 139. - 2) S. 8. 153, - 6) S. b. 149. — 4) BlB.4d, 
nelbaom. 



116 

eða ekki leyfí hverjum maDni að þýða h. Rithinguy er 
ein er uppspretta trúarf^, eftir sínum eigin geðþótta, 
tákmarlcalausL Sé það svo, og því geta þeir ekki neit- 
að, því vér viðhöfum hér þeirra eigin orð, og þeir gegj- 
ast ekki takmarka frelsi útþýðandanna^ þeir mundi 
með þessu gera það, er þeirbrigzla kat. Kirkjunni um, 
þeir mundi ganga i berhögg við freUið, hneppa menn 
undir harðHjómarók^ sé það svo, þá getr hra M. E. 
sagt þeim, að hann sé miklu sannkristnari maðr en 
þeir sé, að hann skilji miklu betr en þeir kenningu 
K. Og ekki getum vér skilið, að þeir geti, eins og nú 
er komið, sagt honum annað, en að hinn kristni heimr 
hafi, œtíð og hvervetna, kent, að J. K. væri Guð, og 
það gera þeir, að minsta kosti óbeinh'nis, er þeir brigzla 
honum um það, að hann »aðhyllist ekki þjóðbraut trú^ 
arinnar, þann rHta veg er Kristnin fer, og fari einförum 
ítrúnniy eins og vankakind »o. s. frv^. En hafa þeir 

1) Vér hoftim farib í „Ótskýriiiga'* vorri, bte. 137—142, nokkí- 
nm orbnm nm þab, a% þeir hér á íslaDdi í raun r^ttri geri þalb. Og 
meb þvf aT) ásaka M. E. fyrir þai5, a<5 hann ^lifl í þeirrl mikln villn* . . . 
aT) brestir i^ í trúaijátoingQm^ þeirra, tileinka þeir t^i þann r^tt 
a!b árskni^a, i óbrigibnlan hátt, hver s^ hin rétta útþý^ing á binara 
h. Bóknm; þeir neita hverjn því, er á Jor<5unni er, nra þann 
sama rétt, Samanb. 152 og.ví^ar, þegar þeir reyna ab ðanna, ab 
þeir ið ekki skyldugir nm ab hlý(&a katólsku Kirkjnnni, en þetr til- 
•inka s^r hann til ab fá menn til þess alb trúa sér nm ótþý^ingn á 
h. Bitningn, og til þess a)b hlý(ba s.i^r! f>arna er sannleiksástin (og 
yhv segjum ekki meir) hj& þeim! - 2) SJi í ^iálálfí 17. Okt 186» 
grein hra S. Melste^s. Heldr hra S. Melsteb í raon og vem, abM. 
S. fari svo mjug einfurum? Ilann mun, ef svo er, vera lítt knnn- 
ugr ástandi PrótestaDtiskunnar; fyrir irmgu 8Í<ban hafa hinir prö- 
testantiskn go<bfræ)&ingar í Genf og í Sveiz gert ab Eirkjnlogom, 
a% nefna ekki neinn leyndardóm, og allra sízt gubdóm J. E., af 
því þeim getr aldrei komi% saman í því efni. I>a<(> er alknnnngt, z^ 
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ekki kent honum aö nBiflian EIN sé vppspretta trúar 
og siðalœrdóma^y að hún sé nsú EINA regla og mæli- 
kvarði, er meta eigi og dœma eftir ALLA trúarlærdóma 
og ALLA kennendr; að Biflian »EIN sé prófsteinn og 
mælikvarði trúar og siðferðis^ og regJa, eflir hverri 
meta eigi og dæma ALT annað orð?^ Nú sýnir hra 
M. E. þeim, að hann hafi haft full not af kenningu 
þeirra, og að hann kæri sig Iftið um, hvaðhinn kristni 
heimr hefir kent ímeir en 18 aldir; hann trúir hra S. 

helmingr, ab minsta kosti, af hinnm Iœr%a Prótestontnm ( Frakk- 
landl neita gn^dómi J. K.; og eins er þa% í f>ýzkalandi melbal hinna 
iœr^osta, og í Hollandi, eftir því sem hra de Oeest segir, er heflr 
haft þar á hendi í 5 ár mikilsháttar embætti í prötestantiska KirkJ* 
nnni (sjá: Le libre examen da Protestantisme, bls. 28); og þetta 
sannabist þegar bók Renans om líf J. K., sem er í soma og enda 
lakari stefnn en rit M. E., kom út þar, þá ger%a flestallir prestar 
opinberlega alb henni gó)ban r6m. Á Englandi og í Amerika er þa)b 
alkiannagt, a% ekki a)& eins hinir prótestantiska trúarflokkar, er þar 
•rn ^taljandi, heldr og margir af þeim, er segjast kenna bina app- 
ranalegu Prótostantiska, neita ga^bdómi J. K. I>alb er líka alkann- 
agt, hversa þessa er háttab í Svíaríki, og hvemig þar heflr veríb 
tokiib á m6ti b6k M. £. Ekki œtÍQm vér &h tala am Danmórka, af 
þvf ástand Prótestantisknnnar þar er oss ókonnagt, nema þa%, ab þeir 
„mvrgu smáflokkar, er þar standa í eínlæga strí(5i hver vi^ annan'*, 
•iÐS og hra Dr. P. Pétrsson sagM (alþing.tíb. 1863, sHb. partr, bls. 
113) mani, eins og hvervetna annars sta^bar, trúa Htt á ga^döm J. 
K. Af þessu litla sýnishorni geta menn hæglega skili^, a% hra M. 
E. fari ekki svo einforom, eins og hra S. Melsteb ber honom á 
hrfn, og a% hann mnndi, me^al hinna^ prétestantiskn trúarflokka, 
fleiri en 400 ab tola, flnna marga fyigismenn í neitan hans á go^ 
d^mi J. K. Og beldr hra S. Melsteb, al hra M. E. mandi ekki 
hafa neinn á síno mili me^al hinna fslenzka lærlbo manna? f>a% 
er varla trálegt, þvf þaib er þ6 svo sem alkannugt, a% menn þnrfa 
ekki ab fara úr Beykjavík til aib flnna þann ga<bfræ%ing, er mikib 
heflr a% segja, nú sem steadr, og heldr mbh hra M. £. 
1) Samanb. 133. 
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Melsteð f blindni og i makiadum eins og vér höfum 
áðr séð að hann trúir í blindni binum þýzku skynsem- 
istrúarmönnum. Hinir lútersku guðfræðíngar hafa kent 
honum, að hann »hefði frjáhan lcost á að vega gildi 
hinna hanónishu háka^^; hann trúir þeim t blindniy og 
kastar mörgum köflum hinna h. Bóka! Þeir hafa kent 
honum, að Biflían sé »sú eina regla og mœlikvarði, 
er meta eigi og dæma eftir alla trúarlœrdóma og alla 
kennendr; hann trúir þeim í blindni, og hann dæmir 
bœði trúarlærdómana og kennendrna eftir þeirrí einu 
regluy er þeir grátbœna hann um að fylgja, og hann 
dæmir alt einarðlega, eins og maðr, er hvorki er fjötr^ 
aðr ne hneptr undir harðstjórnarok! Hinir lútersku 
guðfræðingar hafa kent honum, aðhann haíi fulla heim- 
ild til að útskýra Guðs orð eflir hans eigin geðþótta, 
og hann trúir þeim í blindniy og vissulega sýnir hann 
þeim, að frehi hans sem útpýðanda sé ekki takmark" 
að við neitt! Og nú ásaka þeir hann fyrir það, að 
hann vegr gildi hinna h. Bóka, og kastar þeim, er 
honum sýnast ekki vera Guðs orð ! Þeir ásaka hann 
fyrir það, að hann útskýrir þessar h. Bækr eftir hans 
eigin geðþótta! Þeir ásaka hann fyrh* það, að hann 
fylgir h. Ritningu EINNI, sem trúarreglu, og vilja, þá 
er þeir hafa gefið honum hvers konar frelsi i þessum 
efnum, binda hann, fjötra hann, og hneppa hann við 
trú Kirkjunnar, hann fer, segjaþeir, einförum i trúnni 
eins og vankakind! hann aðhyllist ekki pjóðbraut ^rtí- 
arinnar, pann retta veg, er Kristnin fer! Vér spyrj- 
um hvern skynsaman mann, hvort það sé ekki hjá 
þeim hin herOiegasta mótsögn, er hugsazt getr. En það 
er ekki þar með búið, því hver mótsögnin hjá þeim 
rekr sig á aðra. 
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Vér )6tam í „SAmAnböjríii*, 
bl8. 18. „PrótesUÐtiska Kirkj- 
an hlýtr, samkvæmt gruDcLvall- 
arregla sinni a(b álfta (trúar) 
Játuingar sínar me^fram ab 
vera mannayerk, sem, einsogalt 
annatb mannlegt, geta tekib nm- 
bdtum, og um aldr og æfi 
eiga a% prófast og lei^i^tt- 
ast eftir h. BitDinga". 



Vér iMom f i^óUUi, 30. 
Okt. 1865: «M. E. liflr í þeirri 
mikla viUa .... ab lœrdómr 
Kristindðmsins s^ hJátrtS, og trú 
Kirkjunnar sé sjúk. En 
þessu er ekki þaonig hátte(&. 
Brestírnir era ekki hjá Kirkja- 
trúnni, e%a trdarJátDÍngo 
Kirkjuunar, þa)& er ekki trúar- 
Játningin sem er sjdk*^. . . 



Og hver he&r ritað þessar greiDir? Hra S. Mel- 
steð hefír sjálfr ritað báðarl Tii þess að sýoa, að 
Lúter og fylgismenn hans hafí haft rétt í því, að neita 
ílestöHum aðaltrúargreinum, er öii Kristnin œtíð hefir 
aðbylzt sem nauðsynlegar til sáluhjálpar, og að Lúter 
pess vegna hafí gert rétt í þvi að yfírgefa pjóðbraut 
trúarinnar^ og fara einförum i trúnnif þurfa Lúterskir 
að kenna, að Bibh'an EIN sé uppspretta trúar . . . og 
að menn eigi því ekki að kæra sig neitt um þá trú, er 
Kristnin ætíð hefír aðhylzt, og þá segír hra. S. Melsteð 
og endrtekr það seint og snemma, að trúarjátnmgar 
Kirkjunnar eigi um aldr og œfi að leiðréttast, eða með 
öðrum orðum, að í þeim geti verið örestir, að þær geti 
verið sjúhar og tekið umbótum ! Gott og vel ! En nú 
kemr M. E., hann neitar^ hinum fáu trúargreinum, er 
Lúterskir hafa haldið eftir, hann rannsakar alt samkvæmt 
aðaltrúarregiu Prótestantiskunnar, honum sýnist trúar- 
játningar hennar þurfa að leiðréttast eftir h. Ritningu, 
hann finnr í þeim bresti, en hra S. Meisteð viU ekki 
missa þær fáu kristilegu trúargreinir, er viðhaldizt hafa 
í trúarjátningunum, og segir, að brestir sé ehki i trúar- 
játningu Kirkjunnar, að hún sé ehki sjúh, og af þessu 
er auðsætt, að hún þarf ehhi að leiðréttast um aldr og 
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ce^, að hún er fullkomin, en ekki það mannaverk, er 
getr t^ið umbótum! Er það ekki mjög svo óheppi* 
legt fyrir hra S. Melsteð, að hann gleymdi, er hann 
ritaði þeesi orð í Þjóðólfi, því, er hann þegar var búinn 
að rita í SamanburðUf En að öðru leyti er það, von- 
um vér, orðið auðsætt fyrir hvern skynsamann mann, 
er viU í alvöru og með athygli hugleiða þessi mikil- 
vægu efni, að hinir ísienzku guðfræðingar geta ekki 
leitt fram gegn hra M. E. neitt áreiðanlegt, og sem 
hann ekki geti undir eins snúið á móti þeim sjálfum; 
og þetta gefr mönnum vel að skilja, hvað því veldr að 
enginn hér hefir orðið til þess að svara horum almenni- 
lega og reglulega; en þeir hafa þó, eins og kunnugt er, 
verið neyddir til að svara honum einhverju, og þá hefir 
hra S. Melsteð tekið það óheppilega ráð, er vér höfum 
þegar rannsakað. En vér verðum jafnframt að kannast 
við það, að það var ekki hægðarleikr fyrir hra S. M, 
að svara honum, því eftir réttum hugsunarfræðisreglum 
hafa allar þær guðleysur, er hra M. E. fer með, sína 
eðlilegu og nauðsynlegu undirrót í aðaltrúarreglum Mót- 
mælanda. Eða er það ekki auðvitað, að það, er Lúter 
mátti gera, það mega einnig fylgismenn hans?* Hann 

1) f>a(b er þa(6, er TertQllian, de præscr. hær. c. 42, segir om 
Marcions og Yalentíus fylgismenn, og fleiri. Og h. Yincentins af Lerins 
fer þessum merkilega ortbnm, er eiga mikiib vel vít Lúter og fylgis- 
menn hans: „Ef þetta 6ga%Iega og sviksamlega 8jálfræ<bi kemst a% 
á annaib borb (þ. e. a% aflaga trúarlœrdóma Kirkjannar), hryllir mig 
Tib íJb segja, hve hœtt þá ver)bi viib því, a% trúarbrogbin ver%i upp 
rætt og af numin. f>ví ef menn hafna einhverjnm hlnta hins al- 
menna trúarlærdóms, bver sem þessi blati er, þá-mana menn einuig 
bafna o^ru og aftr hina, og sí<ban hverja eftir annab, eins og af 
vana og eins og þab se leyfllegt. þegar enn fremr einstoknm falut- 
nm er kasta<b, hvalb loihix þá a^ lokom anna% þar af, en ab heild- 
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tók sér þaDQ myndugleika aö velja, eins og honum 
þóknaöist, þær h. Bækr, er honum voru. að skapi, hann 
útskúfaði hinum, er í einhvern bága komu við kenningu 
hans, hann þýddi þessar h. Bœkr eftir hans eigin geð- 
þótta. Bið sama gerir hra M. E., og hann er þar i 
sínum góða rétti, hra S. Melsteð helgar þenna rétt, það 
höfum vér séð. Og hver Mótmælandi, er samkvæmr 
er sjálfum sér, getr ekki, eftir réttum hugsunarreglum, 
kastað þungum steini á hra M. E., því þeir verðaann- 
aðhvort að afneita aðaltrúarreglu þ. e. rannsóknarfrelsi 
þeirra, eða að réttlæta og mæla fram með því, hvernig 
hann hefir fært sér þetta frelsi í nyt. £f menn á því 
að furða á einhverju, þá er það vissulega ekki á því, 
að það finnist þeir menn, er draga beinar ályktanir af 
hinni umgetnu trúarreglu, heldr vekr það mesta furðu, 
að það finnast, meðal Mótmælanda, og það hinna iærðu, 
þeir menn, erannaðhvort eru svo lakiega aðsér íhugs- 
unarfræðinni, eðr og svo lítt sanngjarnir og hreinskilnir, 
að þeir láta eins og þeir hneyxlist, og hreyfa háværum 
mótmælum gegn þeim, er dregr þessar ályktanir, þrátt. 
fyrir það, þó þær sé s\o eðlilegar, og á svo góðum 
rökum bygðar. 

Og af þessu leiðir, að, með því að setja rann- 
sóknarfrelsið sem aðalreglu og undirstöðu fyrir trúnni, 
og með því að neita, gagnstætt Guðsorði, því, að hér 
á jörðu finnist nokkur sá dómari, annar en Biblían, er 

inui verbi kastalb á sama hátt? Og ef menn, þar alb aokf taka alb 
blaDda .... hinu vanbeilaga eaman Tib bib heilaga (eins og Lúter 
ger<bi), hlýtr þessi venja yflr hr»fo<& aí) brciibast át, 8vo aí) hér eftir 
veribr ekkert í Kirkjnnni ósnert, ekkert óspilt, ekkert óbreytt, ekkert 
ösaurga^b, heldr ver(br þar jafnan saQrlíflssta^br c^gotblegra og herfllegra 
viUna, er álbr var helgistalr breius og óspilts sanoleíka^. Common. 
adv. baer. c. 31. 
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í nafni og með aðstoð Guðs flyQi rétta kenning, beflr 
Siðabótin lýst yfir því, aö mannleg skynsemi bafi œösta 
úrskurðarvald i trúareftium ; og þar af leiðir enn fremr, 
að Siðabótin befir komið Skynsemistrúnni á fót^. Já 
það er bræðileg ábyrgð, er Mótmælendr ekki geta vikið 
undan né velt frá sér; »þeir er 8á«, eins og spámaðr- 
jnn kemst að orði, »til vindar, uppskera stormviðri*'. 
Lúter og samverkamenn bans sáðu til vindar, niðjar 
þeirra uppskera storminn. Þeir meðal Mótmælanda, er 
enn álfta sina einfðldu og öruggu trú á guðdóm J. K., 
og á bina beilðgu leyndardóma Eristindómsins, fyrír 

1) Vér bi%)jnm menn \e\ dkb gœta þess,. atb ómogalegt er a^fara 
nokkurn me^balveg á milli trúar om yflrnáttúrlega birting gnlblegn 
bluta og hreinnar skynsemÍBtrúar. Hin fyrri hlfit aT) ganga út fti 
þvf, ab Gulb hafl opiubara(5 manninnm þatb, er hann á aí) trúa, og 
þa% ekki einungÍB í bókum, er hverjum er innan handar alb vefeDgJa 
og abútþýiba eftir eigin gebþótta, eins ogMótmælendr gera, beldr 
•innig, ab Gu^ hafl fali% hin opioberubu lannindi á hendr umbo^s- 
Taldi því, er, ejnilegt fyrir mCnnom og undir 6brig(bolli bandleilbslD 
6n%s sjálfis kennir þeim, hveiju þeir eigi a% trúa, og hvaib þeir 
eigi atb gera, eine og vér sjáum af hinum h. Bókom, a)& Ou(b heflr 
gart. Mótmælendr hafa þvf, om Iei)b og þeir settu rannsóknarfrelsi^b 
aem albaltrúarreglu, vitbrkent tthstu yflrrálb og úrskÐr^arvald skjn- 
aeminnar í trú«refnum, þvf þegar ma^rinn fer t!b sínum eigin 
gebþótta, þá er ekki um neitt yflrnáttúrlegt a% ræ%a; skynsemi 
mannsins heflr teki^ vi% f stabinn fyrir visdóm Gu^s, og h^r birt- 
i8t þá hin breina og beina skynsemistrú, er Prdtestantar hafa stofb- 
sett, og meb heuni sett manninn npp yflr Gub sjálfan. Og ekki 
bjálpar þab al) koma me<b þá mótbáru, ab frelsi mannsins sé þá áti, 
þvf hib sanna og retta frelsi mannsins er einungis fólgi^ f þvf, a(b hana 
blýlbi Gulbi og umbolbsvaldi þvf, er hann heflr sett f sinn stab^ og 
skipab munnnm a)b h]ýt)a, „Sá sem hl/lbir ylbr hann hlýlbir mér". 
Yér hofum stuttlega dUkýrt þetta mál f .Úukýringn'' vorri, bls. 
130—146, og bi(bjum meon a% lesa þalb me^ atbygli. — 2) Hóse. 
ViII, 7. 

6 
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sííia dímætustu pcrlu og ómctanlegasta ^arsjóð, fyrir- 
dæma hreint og beint kenning hra M. E. Gnð gæfi 
að þeir yæri sem flestir, er það gera ; Guð gæfi, að 
þeir vilji íhuga þetta mál með allri alvðrugefhi, og að 
þeir um siðlr geti komizt í réttan skilning á þvi, að 
Siðabótin einsðmul er orsök og upphaf allrar þeirrar 
ógæfu, erþeir með ðllum réttí eru að barma sér útaf, 
því grundvallarregla Siðabótarmanna réttlœtir hvers konar 
villur ; og það útheimtist eigi annað, en að menn hafioi 
oUum hleypidómum, fylgi réttri hugsunarfræði til þess 
að sjá það^ 

Það sem oss sjálfum viðkemr, sjáum vér ekki, 
þegar vér erum búnir að útskýra með hreinskilni og 
hjartans einlægni, lærdóminn, eins og vér, íýrir heil- 

1) f>a% yrlbi mjog IsÐgt Terk, %t vér vildim telja opp allar þær 
go^IeysQT^ er Ldter sjálf^ og fylgismeDD bans þóttast flnoa í h. 
BitÐ. Heflr Lúter ekki luggilt fleirkvæDÍ, me% því a% leyfa land- 
greifaoum í Hessen ab hafa 2 konnr í sann ? (Sjá ^Útekýringu** voia 
bls. 224). Heflr hann ekki kent, a% „gott verk, gert á bezta hátt, 
8i synd''? (Assert. omn. Artic. opp. tom. H, fol. 325, b.). Hann 
ritabi til Melanchtons: „Yerto syndogr, og syndgatbo krSftoglega, ea 
gleddo þig enn meira í K., er sigralb heflr syndina . . . Syndgnm, 
meban vér erom í þessom heimi . . . þab er nóg a% vht,.. vi%r- 
kennom þab Go^slamb, er bort tekr heimsins syndir. Syndin dregi 
088 ekki frá þesso Oo%s lambi, )á, þó vér drepim og h<5rimst þúsand 
einnom á dag"! (Epist. Mart. Lúth. J. Aorifab. coU. tom. I, Jena 
1556, 4, p. 345, b.). Og samkvœmt þeirrí kenningo, er Lúter flyti 
i riti sfno om „Frjálsrælbib", segir Melanchton: „þetta er Bannleikr, 
ab Go(b gerir alt, eins bib vonda eins og hib g6%a, kollon Páls var 
alt ab eino verk Oobs eins og hórdómr Davfbs og svik Júdasar* 
(Kemnitz, loc. theol. ed. Leyser 1615, p., I, p. 173); hvflfk hrœ%ileg 
go^leysa! og om bá menn segir hra S. Melstelb f f>J6%6Ifl, 17. Okt. 
1865, alb „þeir byggikenningosfna á Go^sorbi", a^ þeir hafl, „þessir 
miklu menn, kent f Gobs nafni"! þeir ætti alb vera leiddir af H 
Anda! 



123 

brigðri skynsemi og Gnði, álitum hann sé i rann og 

veru, sjáum vér ekki, að vér eigim annað að gera en 

að biðja til Guðs, og það gerum vér af ðUu hjarta, að 

hann af sinni óendanlegu gæzku gefi, að allir sé hreia- 

hjartaðir og sannkrístnir menn, er elski sannleikann og 

leiti hans ; já Guð gefl, að allir komist til rðttrar viðr-^ 

kenningar um það, að þeir, er með ofrfki, stægð og 

vélum þrðpgvuðu feðrum þeirra til að taka trú Pró* 

testanta, hafi varpað þeim og niðjum þeirra út á ólgu- 

Bjó mitt á miUi skerja og boða, þar sem trú þeirra eigi 

það á hœttu að þola skipbrot; Guð gefl þeim að geta 

losazt við öU hindrvitni og horfið heim aftr i skaut 

Móðurkirkjunnar, sem er óhult athvarf og nœðissöm 

höfn fyrir alla þá, er vi]ja forða sér undan þeim óveðrs- 

byljum, er Lúter sáði til. Og vér viljum að eins biðja 

hvern þann lesara, sem er ant um sáluhjálp sína, að 

athuga með alvöru, hversu miklu öðruvís þessu er 

háttað fyrir Katólska. Trú Katólskra er bygð á kenn- 

ingu hinnar einu almennu og postullegu Kirkju; hver 

trúargrein er komin til þeirra með helgum vitnisburði 

1800 ára, og staðfest með atkvæðum hínna helgustu og 

lærðustu meðal hinna trúuðu frá því á dðgum Postul- 

anna og J. K. Og þegar Katólskir gefa sig undirum- 

boðsvald það, er K. heflr tUsett í hans stað, þá hlýða 

þeir hinum guðlega Frelsara; $á $em hlýðir yðr, hann 

hiýðir mer, í hinni katólsku Kirkju flnnast engir $má- 

fíókkar, er liggja i einlœgu striði hver við annan; þar 

er fuUkominn samhugi í öUum trúargreinum, þvf undir 

eins og menn verða varir við einhverja kenningu, er 

mótstæðileg er þvi, er Kirkjan heflr kent nú í meir en 

18 aldir, sýna menn og sanna hinum ofdirfskufulla, er 

kemr með þessa kenningu, að hann víki frá því, er 

6* 
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kent hefit veríð og trúað á.dllum öldam, og Eirlyan 
kennir enn þann dag i dag; menn minna hann á það, 
er allir Eirkjufeðr hafa sagt við alla trúarvillumenn : 
»þú kemr með nýjungar, og þvi ertu i villua; og ef 
hann er harðsviraðr, þá er honum visað burt úr skauti 
Kirkjunnar. Og þar sem Prótestantar ekki vita, hveij- 
um þeir eiga að trúa, af því lærifeðr þeirra eru i sí- 
fe)drí mótsögn, ekki að eins sín á miUi, heldr og oft 
við sínar eigin hugmyndir, þá standa Eatólskir þar á 
móti, þegar þeir sjá, að byskupar og prestar þeirra og 
lærðir menn eru á einu máli, fastir og rólegir í trú 
Eirkjunnar^. 

4. 6REIN. 

Um guðspjall hins h. Jóliannesar. 

Eftir að vér erum búnir að leiða rðk að þvi, að 

1) Og ekki fajálpar þalb fyrir MótmæleDdr hðr a^b oeiU því, aT) svo 
fté í kat. Kirkjanni, og a% segja, at) kenning K. og Postolanna hafl 
breytzt hjá henni, því vér hufutn { „Útsk/ringo" vorri Jeitt áreiV 
anlegar sannanir a^ þvf, a% hinir helzta trdarlærdömar, er Pr^- 
testantar brigzla Kirkjonni um, ab hún hafl breytt, hafa opptuk sín 
frá Pdstalanam, t. a. m. yflrvald Páfaoa e(ba byskapsina í B6mi, sem 
hofo^s Kirkjonnar; erflkenningin, og ab hón ætib hafl veri% álitin 
saoTlsynleg; 7 Sakrament, en ekki a(b eins 2; a% bran^i^ íh.kvöld- 
máltí% breytist { líkama og vínib í bló<b J. K., sem og offr líkama 
og bl6%s J. K. í hinni h. Me8suf<5rn ; aib gólbverkin (en ekki a% eins 
tróin) hafl verib álitin naalbsynleg til sáluhjálpar; a% hver sá, er 
beflr vilja)) þýba h. Bitninga eftir sínom »eigin gelbþótta'*, og lagt 
i hana annan skilning en Kirkjan, hafl verib skobabr sem trúarvillo- 
ma)br; og margt annab hofam vér sanna<b, en enginn, og jafnvel 
ekki bra S. Melsteib, er þó haf%i í ,Samanbar(bi'' follyrt hib gagn- 
8tæ<ba, heflr sýnt, a(b roksemdir vorar og sannanir væri tSárei^an leg- 
ar, og me<ban Mótmælendr ekki gera þa%, þá geta þeir ekki meb 
rétto bori% kat. Rirkjonni á brju, a(b hún hafl breytt þessom trú- 
arlærdómom. 
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guðdómr J. K. sé sannaðr og kendr i ritum hins N. 
T., gætiúi vér leitt bjá oss hinar fánýtu endileysur, er 
hra M. E. heflr hrúgað saman út af 4. guðspjallinu, 
þar eð hann ekki hefir kastað þvf af annari ástæðu en 
þeirri, að hannímyndar sér, að guðspjallamaðrinn hinn 
h. Jóhannes sé sá eini, er tali um guðdóm J. E. En 
vðr viljum ekki, að hann geti borið oss á brýn, að vér 
hafim ekki þörað að fylgja honum á krákustig þess, 
er hann kallar röhsemdaleiðslur, en sem vér megum, 
með öllum rétti, kalla vitleysur. 

1. Atriði. tJm mótbárur hra M. E. gegn 4. guð^ 
spjallinu, 

Það kemr fyrst til álita, hvort þessar mótbárur sð 
á gildum rökum bygðar, eíns og hra M. E. leitast við 
að telja mðnnum trú um; það getr, ef til viU, í fijótu 
bragði, lítið svo út, sem hann hafi rétt að mæla, en 
það er að eins með þvi móti, að menn taki ekki eftir, 
að hann hér eins og hvervetna afbakar textana, rang- 
snýr þeim eða leiðir þá hjá sér. Þessar mótbárur háns 
eru helzt fólgnar { mótsðgnum, er hann þykist finna 
milli 4. guðsp. og hinna 3 guðsp., sem og milli ýmsra 
staða i 4. gnðsp. sjálfu. Hin verulegasta af þessum 
mótsögnum er i raun réttri sú, að 4. guðsp. geri J. 
K. að Guði (svo segir M. E.)? ^m hin ekki geri. Geti 
menn nú leitt rök að þvi, að þessi ósamhljóðun ekki 
eigi sér stað, þá detta allar hinar mótbárurnar um koU 
af sjálfum sér. En vér erum búnir að sýna og sanna^ 
að þessi mótsögn, er hér rœðir um, ekki eigi sér nokk- 
urn stað, og að þeir hljóti að vera mjög svo sljófskygn- 
ir, er ekki geti séð, að hin 3 fyrstu guðsp., sem og 
bin önnur rit N. T. vitna skýrt og á órækan hátt um 
guðdóm J. E. Allar mótbárur hra M. E. eru þannig 
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dDtóm endfleysa, og ekki þess verðar, að meniiy er 
nokkur alvara er i, gefi þeim nokkum gaum; en þar 
eð hra M. E. (og ef tU vUl nokkrum ððrum) þykir svo 
mikið i þær varið, getum vér ekki gengið þegjandi fram 
fajá þeim, og vér skulum byija að tala um þær mót- 
sagnir, er eiga að veramilli 4. guðsp. og hínnaguðsp. 
Sú mótbára, er þegar verðr fyrir oss, er vér les- 
um bók hra M. E., er sú, er snertir kœrleikann. Eftir 
því sem höfundrinn kemst að orði, ætti guðsp.maðrinn 
ekki að þekkja »kærleikann tO Guðs, tfl náungans«, og 
sér i lagi til óvina, og jafnvd ékki að ^nefna kær- 
leUcann tfl óvina» (bls. 5.), og þessi skoðun hra M. E. 
staðfestist einkum af þeim stað i guðsp., 15, 13: vmeirí 
kœrleUca hefir enginn en þann, að maðr láti lif sitt 
íyrír vini nina^i og þá kaUar hann upp : »Þetta er 
einmitt sá kærleUur, er góðir heiðingjar hafa sýnt, hærra 
kemst ekkí Erístr guðsp.mannsins«. Hefði hra M. E. 
ekki viljað þýða þessi orð eftir hans éigin geðþótta, 
heldr eins og allir kristnir menn hafa gert það, og eins 
Gg þau eiga að skiljast, þá hefðihann ekki komið með 
þvflika vitleysu, eins og þessa. Þvi merkingin i þess- 
um orðum er auðsjáanlega sú, að enginn getr sýnt 
vinum sínum meira Jcœrleiha en þann að láta lif siU 
fyrvr pá; en alls ekki, að hinn mesti kærleikr sé aö 
láta líf sitt að eins fyrír vini sina^. Og þetta sést bezt 

1) En Tiljl M. E. endilega halda fast vib ótskýringa sína á þeim 
Bta^, þá gœtim yéi geflb honnm þab eftir, og oss þarf visanlega ekki 
a% vera svaravant fyrir því. Y^r sknlum ab eins bibja M. E. ab 
fletta npp i einhverri grfskri or%ab6k, ef hann, al5 obro leyti, getr 
þa(b, og þar mun hann sjá, ab orbilb <fCko^^ er stendr í frumritina 
og sem hann hér þý%ir út me% ort&inn: „vinr" þýbir ekki alb eins 
„elskandi", heldr og „elska^r, ksr*'; og á hinum tiIvitnaT)a stab 
talar J. viunlega nm danba sinn, um líf sitt, er hann latr fyrlt 
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af ollu saaÐaÐheBgiDa i þessum sama kapítula; eða seg- 
ir K. lærisveinum sínum ekki v. 12, að þeir eigi að 
»elska hver annaneins og hann elskar þá«? Og hvern« 
ig elskarhann þá? v. 9 »einsog Faðirinnelskar hann», 
Ög talar E. hér ekki um dauða sinn? og hefir hann 
ekki dáið fyrir alla menn? Það segir að minsta kosti 
4. guðsp.) »svo élikaði Guð heiminn^ að hanngaf sinn 
eingetinn Son, »(og hvað er heimrinn? allir menn 
vissulega, og hver einstakr), til þess að hver, er á hann 
trúir, ekki glatist, til þess að heimrinn frelsaðist fyrir 
haan». Eða sýnir ekki guðsp.maðrinn með þessum 
orðum, að hann þekkir JtœrUikann^ og jafnvel kærleik- 
ann til óviria? hver maðr með samvizku gæti neitað 
því? Vér viljum þó trúa því, að hra M. E. hefði séð 
það, hefði ekki sú sérvizka og það hatr móti 4. guðsp,, 
er hann er svo gagntekinn af, tekið frá honum alla 
sjón. Nú heldr hra M. E. áfiram og segir, að 4. guðsp. 
»þegi um merk atriði i lííi E. . . . og segi svoleiðis frá 
atburðunum, að þessi atriði komast hvergi inn» og 
nþetta gildirct, segir hann, »um freistingu E. á eyði- 
mörkinni, sem hvergi hemst inn, af því 4. guðsp. lætr 
E. gera alt annað strax eftir skírnina«. £n þetta er 
ekki að eins alveg rangt, heldr og öldungis frágangs- 
sðk; eða heflr hra M. E. lesið þenna 1. kapitula i 4. 

heiminn, segir 4. go^sp., þ. e. fyrir alla menn, er houam era ^allir 
karir", er hann elskar ^alla'', þó þeir ekki eleki hann. Og heflbi 
M. £. þTÍ g^rtsér þalb ómak a^ skilja þetta litla orb, þá hefbi hann 
ekki þnrft alb eiba svo murgum dkTæbis og ámælisortbum, sem hann 
gerir. En þaib er satt, hann hef%i þá ekki getaib horib þessa vitlansa 
mdthárn 4. gn^sp. á hrýn, hann hef<bi ekki geta^ lagt: þetta „lag 
í gegnnm hjartab i kœrleikans gn^sp.", og þá var búib meh kuUun 
hans sem ^ireformator''! en hann vill vera þa% roeb hverju m6ti 
sem er. 



128 

guðsp.? hvernig stendr þá á þvf að hann ekki hefir séð, 
að guðsp.maðrinn tilfærir ekki frásögnina um skírnína? 
Því hann lætr Jóhannes Skírara segja frá þvi, er gjðrð- 
ist við Skfrnina; v. 29 »8ér Jóhannes Jesú koma til 
sfn og segir« o. s. frv. v. 30 — 34; það er þó deginum 
Ijósara fyrir hvern mann, er viU lesa þeona stað með 
athygli, að þarer engin frásögn um skírnina. Og þessi 
orð: ndaginn eftiru, er fyrst koma v. 29, tákna auð- 
sjáanlega daginn eftir það, að Gyðingar hefði sent 
til Jóhannesar presta o. s. frv. v. 19. Og sá dagr er 
sá, á hverjum »Jóhannes sá Jesú koma til sin frá 
fjallinu, þar sem djöfullinn hafði farið frá honuma^, segir 
h. J. Krysostomus, og hann bætir því við: topostulina 
skýrir hér frá þvf, er gerðist eftir það að Jesús kom 
niðr af Qallinu, en sem Matteus hafði ekki minzt 4«, 
og þetta gerðist vissulega eftir skírnina, og jafnvel eft- 
ir freistinguna, og eftir þessu kemst freistingin mikið 
vel inn, og þvi er það heimskulegt, alveg vitlaust, og 
hið fráleitasta er hugsaztgetr, hjá hra M. E., að koma 
firam með jafnhlægilega mótbáru^. 

1) Sjá Matt. IV, 8-11. — 2) f>a% liggr hdr í augam oppi, ab 
M. E. heílr anna%hvort eigi lært hina einfGldastn nndirstulba talna- 
fra^innar, e%a hann heflr gleymt henni; vér skolam sanna þa^. 
Hann segir, a% orlin: ndaginn eftir" í y. 29. merki daginn eftir 
skírnina; gott og vell Teljom dagana, því eftir œtlnn hans segir 
gabspjallamalbrinn fri, ,hya% J. ger^i hyern daginn eftir annan*. 
Yér hofam þá í 29. v. einn dag; ( 35. v. lesum vér „daginn eftir*; 
þá ern komnir 2 dagar; í 44. versi lesum vér: „daginn eftir*. f>a)b 
yer%a án efa 3 dagar. Sá dagr, er þar eftirkemr, hlýtr því a^vera 
hinn fjórlbi, annars vœri talnafræ^in vitlaas; en yér lesnm e. II. ▼•. 
1.: ^Og á þri^Ja degi yar haldiT) brú^kanp'', o. s. frv. En efgaV 
8pjallama<brinn seg^i frá, hvaT) JesiSs ger^l hyern daginn eftir annao, 
>á jfhi þetto eigi hinn 3. dagr, heldr hinn fj^rbi. (ab er því 
annabhTort, a% M. E. kann eigi a% teQa aftr ab fjórum, eba hann 
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Og öldungis eins er þvi varið með K, 'ginu í gras- 
garðinum, sem er bið annað atriði er, eftir hra M. E., aMi 
ehki að geta homizt inn eflir 4. guðsp. Kí fer Qarri 
að svo sé, því guðsp.maðrinn gengr miklu fremr út 
frá þvf, að hún hafi áttsérstað. Lesi menn kap.XVIII 
1. »Þegar Jesús hafði talað þetta, gekkhann út... yfir 
um lækinn Kedron, þar var grasgarðr «o. s. frv. Hvern- 
ig getr hra M. E., eftir þvi sem hér stendr, þorað að 
segja, að pfnan f grdi&g^Tbmum ^getihvergikomiztinn? 
Eða hvað gerði Jesús þar f grasgarðinum, meðan Jú- 
das var að húa sig og menn sfna? augsýnilega það, er 
bin guðsp. skýra frá. Eða hvernig ætlar hra M. E. að 
sýna fram á það, að 4. guðsp. hafí átt að taka það 
upp aftr, orðrétt, er hinir guðsp.mennirnir voru þegar 
búni r að segja?^. Í^etta er alveg ástæðulaust og fr á- 

kemT me^ TÍtleysar og lokleysar, er menn ekkert nafn hafa á; og 
þab er þessi ma^r, er ætlar s^r a% endrbæta kristna trál Bitji 
bann þá fyrst bina ..andlegn lei^bsla'' sínaf a% kenna sér a)b telja aftr 
aib fjórnm; og þ& geta menn hngsab sig nm, hvort þeir eigi ab 
beyra þenna mikla endrbætara trúarbragbanna ! 

1) „f>a^ bjálpar ekki'' segir M. E., „a% beija í brestina . . . og 
segja: ab Jóh. bafl slept þessnm atribnm af því hinir go^sp.menn- 
imir hófbu þan'' (bls.. 9,). Hvers vegna skyldi þa% ekkl ^hjálpa"? 
Já þa% „hjálpar" mikib, af því M. E. veribr, til þess a<b geta komizt 
a% þv( tkb færa nokkrar vesælar tyllim^Stbáror gegn 4. gu^sp., ab 
rangsnúa úllu, og a% láta 4. guibsp. segja alt annalb en þa% segir; 
þai& ^bjálpar^ mikiT), af því M. E. og „andleg lei^bsla'' bans megna 
ekkert m<5ti allri sógonni, m6ti vitnisbor^i Kirkjonnar; eba hver er 
sá, meT) heilbrig)bri skynsemi, er mundi vilja láta leiibast af þessari 
„andlegn leiibslQ hans^? Ekki er hdn mjúg trár Iei(btogi, v^r huf- 
om oft or)bi(b þess varir. — Heflr ná h. Jóhannes ekki slept murg- 
nm atrilbom, sem ern mikilvæg sGnnnn gn<bd6ms J. K. t. a. m. nm- 
myndoninni, er hann hafi&i sjiilfr verib sjónarvottr a)b, og svomurg- 
um kraftaverkum, er veita svo óræka sOnnun fyrir gu^bdómi K. o. 
t. frv? 
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leitt, einkum ef menn gæta þess, að hin 3 fyrstu guðsp. 
skýra ekki frá öllu því, er E. gerði og kendi ; og hver 
8á, er hefir nokkra skfmu af því, er í Guðspjöllunum 
stendr, hlýtr að sjá og skílja, að h. Jóhannes hefir, er 
bann ritaði guðsp. sitt, einkum haft það fyrir augum 
að skýra frá kenningu E. { Jerúsalem og í Judeu, og 
meðal hinna skriftlærðu, í stað þess að hinir guðsp.- 
mennirnir binda sig við kenningu E. i Gaiileu; það er 
Uka auðsætt, að augnamiðbans er, að vara hina Eristnu 
við að láta sig afvegaleiða af villukennurum, Gerin- 
thus og öðrum, er neituðu, eins og hra M. E., guðdómi 
J. E. og .holdtekju Orðsina. Hér af kemr það, að Jó-* 
hannes tekr fram einkum það, er beinlínis sannar, að 
Jesús af Nazareth sé Sonr Guðs, að Orðið hafl orðið 
hold, Ijós og líf beimsins; þetta er aðalbugsunin í 4. 
guðsp. Það er því auðsœtt, að þessar mótbárur hra 
M. E. eru á engum rökum bygðar, og ekki annað en 
eintóm endileysa, er að engu er bafandi, og þar eð 
þær eru binar belztu bjá honum, þá gildir það, er bér 
er sagt, í enn fyllra skilningi um binar. Og enginn, 
er hefir beilbrigða skynsemi, getr því látið sig blekkja 
af sjálfskðpuðum útskýringum bra M. E., er ekki bafa 
við neitt að styðjast, en eru gagnstæðar ðllum vitnís- 
burðum Eirkjufeðranna og orðum 4. guðsp. sjálfs. 

Nú skulum vér taka til íbugunar nokkrar af þeim 
mótsögnum milli einstakra staða í 4. guðsp., erbraM. 
E. þykist finna svo viða i þessu guðsp. Hann hefir í 
sínn íslenzka riti að eins tekið fram 4 af þeim, og þær 
eru> segir bann, bls. 10, svo Ijósar »að þærþurfaekkí 
frekari útskýringar við«>; en þó bann segi, bls. 11, að 
það sé nmargar fleiri og miklumeiraáríðandi», erhann 
telr upp í stóru bóhinnij skulum vér þó einungis halda 
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oss til þeirra, er hér liggja fyrir, því eí þessar, er haoa 
vissulega gefr út sem Ijósari, og svo sannfærandi, að 
ekkert verði haft á móti, alls ekkert sanna, þá skilr 
hver maðr, að hinar muni vera og eru i raun réttri ekki 
nema tylUástæður, er ekki geta til neinna greina komið. 
Hin 1. mótsögn ætti að vera miUi Jób. V, 31 og 
VIII, 14; með góðu leyfi lesarans skulum vér gera 
hér þessa athugasemd: það er til ein gömul lagaregla: 
i>Menn taha engan fyrir gilt vitni i sinu eigin málivi, 
tó þessi regla sé góð og nauðsynleg fyrir mannlegum 
dómstólum, þá er það þó auðsætt, að hún hefir ekkert 
yflreðUlegt (metafysiskt) og fuUkomið gUdi, því maðr 
getr haft rétt að mæla, þótt hjainn eigi sjálfr hlut að 
máU, og þetta var vissulega svo, það sem J. K. snertir; 
ætU hra M. E. vilji vefengja það? En aftr er það 
og sjálfsagt, að K. gat gefið það Fariseunum eftir, að 
þeir mætti fylgja þessari mannlegu reglu við sjálfan sig, 
tU þess að geta á eftir betr rekið þá með þessari sömu 
röksemd, og það er það, er hann gerir á 1. staðnum, 
er hér ræðir um. »Ef eg vitna um sjálfan mig«, segir 
hann, »þá er vitnisburðr minn ekki sannr«, þ. e. fyrir 
Fariseana, er vissulega vUdu skírskota tU hinnar mann- 
legu lagareglu ; og að merking þessara orða sé sú, er 
vér gefum hér, sanna hezt orðin, er á eftir koma, því 
Jesús bætir undireins við v. 32: »Annarer, sem vitnar 
um mig«, það er eins og K. segði: þér viljið fylgja 
yðarmannlegu lagareglu, nú gerið þér það, v. 33: »þér 
hafið sent tU Jóhannesar, og hann bar sannleikanum 
vitni«. Á seinna staðnum VIII, 13, gefa Farisearnir 
Jesú í skyn, að vitnisburðr hans um sjálfan sig sé ekki 
sannr ; en þegar hann var búinn einu sinni að gefa 
þeim það eftir, að geta fylgt þeirra mannlegu lagareglu, 
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vill hann ekki gera það aftr, og hann var vissulega f 
sfnum fuUarétti, jafnvel þó hann heíði ekki verið Guð; 
og hðíðu þeir ekki áör heyrt vitnisburð Jóhannesar 
Skírara? og hafði E. ekki gert kraftaverk? þaðvilihann 
vissulega segja, er hann v. 16 vitnar til Föður síns. 
Vér spyrjum hvern skynsaman mann, hvort þessi út- 
skýring sýni ekki Ijóslega, að engin mótsögn sé milli 
þessara tveggja staða? ogerþaðekki auðsætt, að hra M. 
E. hefir hér verið heldr fljótr á sér, og ekki lesið niðr 
í kjðlinn, er hann þykist flnna mótsögn miUi þessara 
staða? 

Hvað Jóh. XV, 15, og XVI, 12, snertir, þá erþað 
auðsætt, þegar menn lesa þessi orð með athygli, að J. 
E. talar ekki umþað sama ábáðum stððunum. Eap.XV 
15, segir E. Postulunum, að hann hafi »sagt þeim alt 
það, er hann hefir heyrt af Föðumum«, þ. e. eins og 
alt samanhengi hérsýnir, alt um sjálfan sig, hvaðhann 
sé 0. s. frv., hvers vegna hann sé kominn í heiminn. 
»Eg kalla yðr ekki framar«, segir hann, »mína þjóna, 
þvi þjónninn veit ekki hvað Herra hans gerir, en eg 
kalla yðr vini«, eins og hann segði þeim: eg fer að við 
yðr, eins og vinr við vini sína, og segi yðr, hvað eg sé, 
hvað eg geri. En á hinum staðnum talar Jesús um 
kenningu sína, og að hann hafi enn margt að segja 
þeim, er H. Andi muni kunngera þeim seínna^. 

1) M. E. muD, ef til vjl), af þv{ hann útskýrir a]t u^roYÍs en 
kristoir meno hafa gjurt hingatb til, vilja endiiega skilja 1. stalbiun 
svo, a% J. K. tali þar nm keniiingu sína; en vér gætim þásagt, at) 
K. á 2. sta^nnm hafl tákna% a<5 hann œtti enn eftir ab birta þéim, 
eklLi nýja trdarlærdóma, e<ba nýja kenning, heldr útskýringar, ÚU 
listanir og læring; e%a, ef M. E. vill endilega, a(b i þessnm 2. staí) 
si talalb um trúarlærd^>ma, sem <t. 13) „H. Andi mnni kunngera þeim*" 
þá hlýtr hann ht kannast \íb þa<b, a% tróarlærd^mar K. finnist 
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Það er nú alveg öskiljanlegt, hvernig nokkur maðr, 
er heflr nokkum snefil af heilbrigðri skynsemi, gett 
sagt, að nokkur ósamhljóðun finnist milli Jóh. XIII, 36, 
og XVI, 5. A fyrra staðnum er Pétr að hugsa um það, 
er Jesús hafði sagt þeim fyrir um pinu sína og dauða, 
og bann vill, hrifinn af elskunni til síns góða meistara, 
fylgja honum eftir, en þegar hann heyrir, að Jesús 
segir, V. 33: þér getiðekkifylgt mér (aðsinni), þákall^ 
ar hann upp, v. 36: i»hvert œtlar þú (þá) að fara«? 
hvers vegna get eg ekki fylgt þér nú þegar, eg, sem 
vil leggja líf mitt út fyrir þig? Það erþví auðséðfyrir 
menn, er vilja lesa þann stað i heíld sinni, að Pétr, 
með þessum orðum: ^hvert fer þú^? vill tákna pinu 
og dauða Erists. En á seinna staðnum er það lika 
auðséð fyrir þá, er lesa þenna stað með athygli, að þegar 
Jésús segir Postulunum : »Enginn yðar spyrmig: hvert 
fer þú?* talar hann ekkium pinu sína ogdauða, heldr 
um himnaför sína. Það segir hann sjálfr s. s.: r^Eg 
fer til hans, er mig sendi^, og þar eð hér er talað uro 
alt annað en á fyrra staðnum, getr K., án nokkurrar 
mótsagnar, sagt: »Enginn yðar spyr mig: hvertferþú*? 

Nú er eftir ein svo kðlluð mótsðgn; Jóh. VII, 27, 
segir: »Vér vitum, hvaðan hann (Jesús) er; en þegar 
K. kemr, veit enginn hvaðanhann er». Þá svaraði Jes- 
ús V. 28, »þér þekkið mig og vitið, hvaðán eg er. Af 
sjálfummðr er eg ekkikominn, (en þann er sendi mig) 
þekkið þér ekki«; og VIII, 18: »Faðirínn, er sendimig, 
vitnar um mig. 19: Nú sðgðu þeir . . . hvar er Faðir 
þinn? Jesús svaraði: hvorki þekkið þér mig né Fðður 
minn». Og það er milli þessara staða, sem hra M. 

ekki allir í h. Ritningn, þar e% hTergl sé talalb Í henni um þi 
lærd^ma, er b. Andi beflr birt PoBtQlannm. 
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E. vill endilega flnna mótsðgnl Það er sjálfsagty að 
hér væri augsýnileg mótsögn, ef 4. guðsp. segði, að 
K. vœri að eins Gnð, eða með hra M. £., að Eristr 
vœrí að eins maðr; en ekki hðldum vér að svo sé, heldr 
kennir h. Jóhannes, að Erístr sé Ouð og maðr, og á 
fyrra staðnum ræðir um fœðing J. E. sem manns og 
um dvöl hans i Nazareth, en þar á móti talar E. á 
hmum staðnum um sinn himnaka uppruna frá Gaði 
Föður, með hverjum hann hefir verið frá allrí eilifð; 
er það ekki deginum Ijósara? Og verðr hra M. E. 
ekki, til þess að geta neitað því og fundið mótsögn 
hér, að byrgja augu sfn fyrírorðum þeim er koma rétt 
á eftir þeim, er hann hefir tiifært: »Af sjálfum mér 
er eg ekki kominn ... þér þekkið ekki þann er sendi 
mig», þ. e. þann frá hverjum eg er kominn? Að vilja 
nú finna mótsögn milli þessara staða, og eins milli 
hinna staðanna, er vér höfum talað um hér, er það ekki 
að berja blákait fram sína skoðun, og um leið að bera 
að sér böndin fyrir vankunnáttu og skilningsleysí? Eða 
er hra M. £. þá svo sljófskygn og svo skyni skropp- 
inn, að hann ekki skilji og sjái þetta? Eða hug&ar 
hann sér að villa með þessu sjónir fáfrœðinga og al- 
þýðumanna? Vér getum ekki séð betr en að það sé 
hvorttveggja. 

2. Atriði. H. Jóhannes er höfundr að 4. ffuð^- 
spjallinu. 

Vér erum búnir að sýna og sanna, að hinar helztu 
mótsagnir, «r hra M. E. segist finna annaðhvort miUi 
4. guðsp. og hinna guðsp., eða i 4. guðsp. sjálfu, eru 
attar grípnar úr lausu iofti, sjálfskapaðar og tóm endi- 
leysa, er ekkert hefir við að styðjast, og nú œtlum vér 
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að leiöa firam fáeínar rðksemdir, er sanna á órækan hátty 
að h. Jóbannes sé hðfundr 4. guðsp^. 

Hra M. E., er vissulega dæmir i þessu aðra af 
sjálfum sér, sér ekki, á binum fyrstu ðldum Eristninn- 
ar annað en menn, er bæta við hina h. Ritningu, taka 
úr henni, snúa henni í hendi sðr, breyta svo að segja 
ðllu i henni eftir eigin geðpótta^; vér verðum að fræða 
hann, ef það er honum ókunnugt, um það, að vðr vit- 
um það fyllilega, að þeir menn voru uppi, enda á dðgum 
Postulanna, er gerðu þetta. En hverjir voru þeir? 
t^að voru trúarvillumennirnir, Magnúsar þessara tíma, 
aðrir ekki. Þekkir hann þá svo iítið til sðgunnar, að 
hann viti ekki, með hvílíkum áhuga og vandlætingu 
hinirh. Lærifeðr risuætíð upp gegn þeim mðnnum, er 
þannig afbðkuðu hin h. Rit? H. Irenæus ber ætið Gnós- 
tikum á brýn, að þeir geri sigseka i þessum misverka, 

1) f>a% heflr eagum dotti(b í hng nema fáeinam ómerkilegnm trá- 
arvillQmuDnam, alb rengja ritvissa 4. gaibsp. — BretschBeider ger%i þa% 
fyrstr á. 1820; en allii, Jafnvel ýmsir skynsemistrúarmenn, b^ra or)b 
hófondarlns til baka; vér gætim nefot fleiri en ^ðþýzka, ogafþeim 
merkilegasto t. a. m. Schlecker, Sasskiud, Glaser, VITegscheider, Steio, 
Eeiser, Crome, Haaff, Ebrard, Maier o. s. tn.\ og jafnvel de Wette, 
sem er svo fljótfær f rannsóknam síoam am þalb, er snertir Mn h. 
Rit, þdttist vera knúbr til a(b mótmœia í nafiii heilbrig^rar skyn- 
semi, slíkri skobnn, er ekki væri neinn fdtr fyrir, og sem rifl þab 
nilbr, er trúin og vfsiudin í 1800 ár hafa veri!) samhljdba nm ab 
vsri ómótmnlanleg sannindi. í statta máli: hafl árásir þær, er 
Biblíán liéflr or%i% fyrir af hendi hinna t>ýzka, haft uokknrn árangr, 
þi er þatb si, a% þa)b er or^ib IJdst og skýrt og alment vi^rkent, 
ab gnbsp. h. Jdhannesar ekki veribi vefengt. I>etta œtti þó M. E. 
a)S vita, því máli% heflr verlb sókt og varilb vi)& ddmstól lærife^ra 
hans. Og, 6f hann þekkir svo vel til árása þeirra, heft)i hann átt 
ft<b hugsa dálítitb betr am a% ansa þeim einhverja. — 2) Sjá sér i 
lagi Nor^anfara, 15. Ág. 1865. 
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og öU 4. bókiD f riti TertulHans um Marcion, hljó5ar 
um sama efni, Origenes bregðr oft Gelsus um hið sama^. 
Hugsar hra M. E., ef til vill^ að hinir sannkristnu haQ 
borið eitis litla lotningu fyrir, og faríð eins illa meö 
hin h. Rit, eins og hann og Mótmælendr gera? Eða 
heldr hann, að þeir haB ekki þekt þessi orð : »Eg votta 
fyrir sérhverjum . . . að leggi nokkur hér við . . . og 
taki nokkur af orðum þessarar spádómsbókar, þá mun 
Guð af honum taka hlutdeild hans i lífstrénu« . . .^ En 
þar eð hra M. E., hðr eins og hvervetna, ekki kemr 
með annað en lausar getgátur, látum vér lenda við 
þessa almennu athugasemd. 

Vér fullyrðum, eftir ollum lærifeðrum, að þó vér 
ættim að halda oss að eins við 4. guðsp., tii þess að 
skera úr því, hver sð höfundr þess, þá væri það efalaust, 
að h. Jóhannes sé það, því eftir því sem menn vita um 
hann af ððrum ritum, koma skýrt fram bæði hugsunar- 
báttr hans og öll atvik í 1(A hans í 4. guðsp. Höf- 

1) Og hann (cont. Cels. ]. II, u. 27) segir: ^Eg þekki í saDnloika 
eoga, er hafl breytt textanam í On^sp. nema fylgismeÐu MarcioDS, 
Valentins eg ef til víU Ldkans. En þab geta menn ekki geflb kenn- 
iÐgta okkar ab'sðk . . . Sknldin er hjá þeim, er bafa dirfzt ab af- 
baka'' . . . M. E. hefbi haft gott af ab færa s^r í nyt þessi orb h. 
Jostinns^ er vér tilfærnm hér: „Eg dirfizt hyorki ab segja, eba ab 
hugsa, ab Ritningarnar sé ^samhljóba sín i milli ; en beri sto Tib, 
ab einhver sá Ritningarstatbr komi fyrir, er hafl þann blæ og líti út 
tjTÍT ab verbi { mótsúgn viÖ annan stab, vil eg fremr Játa, þar eb 
•g er sannfærbr nm, &h engin mótsogn geti hngsazt milli Ritning- 
anna, ab eg skilji ekki stabinn, er nm er ab ræba".. Og þab er þab, 
sem allir sanhkristnir, er kenna vanmáttar síns, hafa œtíb sagt og 
segja. En mótmœlendr, Jafnvel þeir, er ekki neita Cllnm abaltráar- 
greinum, eins og M. E., hafa kent hoÐam ab fara alt óbruvís meb 
h. Ritningn, ejá „Útskýriugn* vorabls. 110-115. -* 3) Opiober- 
anarb. ZXn 18. 19. 
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undr guðsp. lýsír yfir því, að hann hafi verið sjónar- 
Yottr að því, er hann skýrir frá^; og margt kemr þar 
fram, er getr ekki átt heima nema hjá Jóhannesí^; þó 
hann margoft, fyrir efhisins sakir, þurfi að minnast á 
Jóhan. postula, þá nefnir hann hann þó aldrei á nafn^ 
en lætr að eins lesarann ráða í nafnið^; k. XIII, 23 er 
hann einkendr sem sá lœrisveinn, er »Jesús elskaði, 
og XXI, 20, sem sá er f hinni seinustu kveldmáltíð 
nhallaði sðr upp að brjósti Jesú«, sem sá er K. dey- 
andi á krossinum fal á hendr móður sína^; hann er sá 
lærisveinn, er stóð undir krossinum og sá hlóðið og 
vatnið, er rann úr síðu Frelsarans^, sá er witnar það, 
er hann sá, og þetta heflr ritað*. Hver gæti eftir 
þessu aeitað því, að h. Jóhan. hljóti að vera höfundr 4. 
gttðsp.? Hra M. E. verðr því að útskýra, hvernig á 
þvi standi, að Eirkjufeðrnir, og kristnir rithöfundar, hafa 
aUir skoðað það sem sjálfsagt og að enginn^ svo að 
segja, af ððrum rithöfundum hafi leitt neinn efa á það, 
hver sá lærisveinn sé, er þannig væri bent á''^. 

1) I, 14, Samanber I. J^Sban. I, l, 2. — 2) T. a. m. XIX, 35. 
- 3) T. a. m. I, 41; XVIII, 16; XX, 2-4; XXI, 7, 20. - 4) 
XVI, 26. — 6) XIX, 84. - 6) XXI, 25. - 7) V : Ir«n. adv. b»r., 
III, c. 1, n. L; Orfg., in Joan. t. XXIII, n. 13; Chrysost, Eom. 8S, 
n. 2 in Joan.; Gorderii Cat. in Joan f Angnst. Tract, 113, n. 2 in 
Joan.; Hieron. adv. Jov. I, 26 etc. V^.r gœtim bætt vi% hér morg- 
um innri ástæ^nm, er sýna á IJósasta hátt, a% húfbndr 4. gn^sp. 
þekti mjúg vel landslagi^, og þvf, ab bann hafl verilb nppi á 1. uld, 
á^r en Gy^ingar vora reknir bnrt úr Joden, og laudi^b breyttist al- 
gjðrlega; t. a. m. þa^ sem segir IV, 2 nm brnnn Jakobs: einnfg 
mstti taka fram þá nákvæmni, er lýsir sér XI, 54, þar sem tala^ 
er nm borgina Ef^aim (er á dognm h. Hieronymns* hét „Ophera, en 
þar stendr nú þorpi^ Taybeh), og nm eybimúrkina í nánd vi% hveija 
borginlá; sama má segjanm Jeriko, þar sem Zakeus áttiheima, nm 
itohxL hant sem formanns tollheimtnmanna ; þa(b er sagt er um Be» 
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Þessar innri rðksemdir, er oss mundi bœgi að 
margfalda, og sem i heild sinni mynda óræka sðnnnn) 
eru staðfestar af eins mörgum sögulegum vitnisburðum, og 
svo skýlausum, sem menn fremst geta óskað sér. Hinn 
fyrsti, er nefnirbæði 4. guðsp. og höfund þess, er, að 
visu, Tbeophilus 6. byskup í Antiokfu^, en bonum er 
sambljóða iQöldi annara rithöfunda, er honum eru sam- 
tiða eða voru litlu seinna uppi. í fyrstu röð te\jnm 
vér b. Irenœus, Elemens Alexand., böfundinn að brot- 
inu, er Muratori hefir fundið, og TertuUían. Seimú 
rítbðfundar eru t. a.m. Origenes, Eusebius, h. Gregor 
Naz., h. Epiphanius o. s. frv. Vér tilgreinum hér orð 
h. Hieronymus*, er gefr ágrip af því, sem allir hinir hafa 
sagt; hann segir: »Jóhan. post. ritaði seinastr allra, 
eftirósk og beiðni byskupanna i Asíu, gnðsp. sitt gegn 
Gerinthus og öðrum trúarviUumðnnum, og einkum gegn 
því trúaratriði Ebionita (er segja), að K. hafi ékki ver- 
ið til á undan MaHui^K (M. E. hefir öldungis þau 
sðmu orðl). 

Auk þessara rithöfunda getum vér tilgreint aðra, 
er ná upp að dögum Postulanna, það eru þeir rithöf- 
undar, er ekki nafngreina hðfundinn að 4. guðsp., en 
vitna f það og bera það fyrir síg. Þannig tilfærir Tati- 

thaoÍQ, er nú á dogum haitir El Azariyeh, út ai Dafni Lazarus'; af- 
staba borgar þaeaarar ; grof Lazaras', er menn enn vi ta hvar liggr o. s. frv. 
1) Um á. 170; orh hana ero þesai: «I>etta keuna oss h. Ritn- 
ingar og allir þeir, er innblásnir hafa verib af h. Anda; melbal þeirra 
er Jóhannes, þar eem hann segir: ^í upphafl var Or<b'', j.s frv. Ad 
Antol. II. 22. — Yér rálbleggjum M. E. einkum ab lesa: Die Aecht- 
heit des Evangeliums nach Johannes eftir J. E. Maier, og Qnellen- 
BammlQQg, o. s. frv. eftir Eirehhofer. — 2) Iren. Adv. hœr. Ilt, c. 1, 
n. 1.; Clem. Ai. apud Euseb. h. ecc. YI, U.; Tert. adv. Praz. c. 23; 
Hier. de vir. Ul. c. IX. 
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anaS} er var nokkuö eldri en Theopbilus, fleiri staði 
úr 4. guðsp.^. Eennari Tatians, h. Justmus píslarvotiry 
tilgreinir næstum orðrétt þann stað úr 4. guðsp.^ 
þar sem talað er um Orð Guðs og hann tekr fram orð- 
in um J.K., er standa i 4. guðsp. VII, 13^; og ef vör 
rekjum lengra upp eftir til h. Ignatius, í Antiokiu, 
finnum vér hina sömu kenning um Orðið útskýrða á 
5Idungis sama hátt og hjá Jóhan., og með þeim orð* 
um, er augsýnilega eru viðhðfð með hliðsjón af guðsp. 
hans; þess konar orð flnnast og oft i bréfum h. Ignatí- 
us\ eins er því og báttað með Polykarpus og Papias^ 
Eru nú þessir vitnisburðir ekki fyllilega sannfœrandi 
fyrir hvern mann með heilbrigðri skynsemi, er óháðr 
er hleypidómum og hindrvitnum? 

Eftir þessu virðist oss ekki þörf á, að staðfesta 

1) Orat. c. Græc. c. XIX. — 3) Apol. I, 6 og 61. — 3) Ignat 
ad. Philad. c. VU, XI; ad Rom. c. VII; Polyk. ad Philipp. c YH; 
Pap. ap. Easeb. h. ecc. III, 89. Hra E. Thorlacias beflr borí!) fram 
í Nor<baofara Dokkra af þeim vitnislbar^am, er vér h^r vitoam f; en 
vht bi^Jum hann vel a% athaga, a% þessar sannaoir, er vissalega ern 
mlkilvsgar, hafa Iftib t^ þýla, þegar þeir mennlei^a þarfram, er hafa 
sagt, eins og hann (Nor^anf. Nov. 1863): Katólskir „beita þeifri 
djufallegn slæglb, a)b atela Bannleikanam út Biblfanni"; þeir „lesa 
hana eins og hofandr lyginnar'*; þegar þeir menn hafa kallab hina 
h. triSarlærd^ma, er 511 Kristnin mtCb hefir a!)hylzt: ^vi^rstyggilega, 
vdlabrogb PáfaddmsÍnB' (S. s,)) e^a eins og hra S. Melste^ gerir 
hvervetna í ^Samanb." „gablastanir, andstyggilega hjágo^adýrkuo, 
dj5flalsrd^ma, Baaledfrkan'' o. s. frv. Heflr M. E. ekki, eftir þeBt- 
ari kenningu, folla heimild a% gjora þá a)b athlsgi, er þeir koma 
mob vitnisborlb þeirra manna, og þeirrar Kirkjn, er „heflr aflagab 
alveg larddm K. svo, a% hann var orbinn óþekkjanlegr"? (Sam. 134)]? 
Heflr M. E. ekki fallan rétt a% segja, a)b Kirkjofebmir hafi eint 
val getab átspekálérab gnbddm K., eins og þeir ,hafa aflagab 
alveg lærdóm bani'*? 
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enn fremr erfikenning Eirkjunnar með vitnisburði villu- 
trúarmanna, er uppi vorn á 1. og 2. öld, eins og t. 
a. m. Valentin og Herakleon^, þvf auk Marcioníta, er 
hðíðu sðrstaklega ástœðu til að gera litið úr 4. guðsp.^ 
finna menn að eíns eittmjðg svo ómerkilegt trúarfílag 
er h. Epiphanius kallar í skopi áloga^, er hafi neitað 
ritvissa þeirra rita, er h. Jóhan. er höfundr að, og eign' 
að þau Gerinthusl Vér gætim einnig tilfært vitnis- 
burði hinna heiðnu heimspekinga ; vðr biðjum lesarann 
að sjá þann stað, er vér höfum tilfært, hér að framan 
bls. 103. eftir Júlían trúarnfðing, þessi staðr er óræk sönn* 
un fyrir ritvissu 4. guðsp. Eins er þvf varið með 
Gelsus, hann neitar engu af Guðsp. og tekr úr þeim 
marga staði, er hann rangsnýr, og hann ber hinum 
Kristnu á brýn, að þeir kalli K. Orð Guðs, og þetta er 
auðsjáanlega tekið úr 4. guðsp., þar eð hann ekki 
brigzlar þeimum, að þetta sé ný kenning. Er það nú 
trúlegt, að þessir menn, og eins trúarvillumennimir, 
hefði ekki sýnt fram á, að GuðspjöIIin, hið 4. ems og 
hin, vœri ekki eftir Postulana og lœrisveina þeirra, hefði 
þeir sðð, að nokkur kostr væri á þvf? Hefði það ekki 
verið miklu hægra fyrir þá heldr en að rangsnúa þeim? 
En það er þó það, er þeir ekki gera, og vissulega af 
þeirri ástæðu, að þeir hafa ekki séð sér það fært, af 
því menn þektu þá alt of vel til alls þessa. Hvað sýn- 
ist nú hra M. E.? mun hann þykjast vera miklu færarí 
en þeir menn allir, bæði Kirkjufeðrnir, Kirkjusöguritar- 

1) Ap. Iren. adv. hær. HI, 11, n. 7. — 2) En neitaT)a þó ekki 
litTleso þeB8. — 8) J^ab þftíir. 1. þeir er neita „Orí>ÍnQ«, og 2. fí- 
▼Itrir, er ekki liafa neins konar þekkingn; og þalb er me^al þeirrasem 
M. E. flnnr s^r albhvarfl Ætlar hann í alvorn at) kve<ba npp r^ttan 
dóm nm ejálfan Big? — 4) Epiph. adv. har. LI, 3. 
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amir, trúarvUIunieoDirDir og heiðou heimspekiogarDir, 
tii að þekkja það er gerzt heflr svo að segja á dögum 
þeirra, eða syo skömmu á uodao? Mun bana þykjast 
vera kuDDugri kristiDoi keoDiogu á 1. ðld og ákafari 
gego heoDi, eo trúarvillumeDoirDÍr og hioir heiðou 
heimspekiDgar? Mud haoÐ þykjast vera lærðari, hrein- 
skiloari og guðrækoari eo Kirkjufeðroir og söguritar- 
aroir? Eða ætlar haoo að þýða þessa vitoisburði eftir 
sÍDum eigin geðþótta, eða þá að biðja hioa andlegu 
leid$lu síoa að koma sér til bjálpar, og gefa sér oægi- 
legao neituDarkraft til þess að hafa dirfsku til að oeita 
þeim algjðrlega? Oss laogar mikið til að vita, hvað 
hann gerir; eo vér ráðleggjum hooum, samt sem áðr, 
að fara varlega, hvað sem haoD svo velr sðr til úrrœðis. 
Vér höfum oú saooað guðdóm Eodrlausoara vors 
J. E., \ér hðfum leitt rök að ritvissu guðsp. h. Jó- 
hannesar; vér höfum og, um leið, tekið fram hmar 
helztu mótbárur, er hra M. E. ber kristinni trú á brýn, og 
útskýrt þær, eðr og sýot, að þær væri allar saman á 
mjög veikum gruodvelli, eða heldr á saodi bygðar. 
Ætíð höfum vér komizt að rauo um, að haon hefir ekki 
leitt hina minstu, verulega og áreiðaolega söddud fyrir 
máli sínu, neioa góðfúsir menn vilji taka fyrir sönnun 
hina andlegu hiðslu hans, eðr og fráleitar hugmyndir 
og sjálfskapaðar útskýringar^. Mjög oft urðum vér (þótt 
það hafi verið oss sárnauðugt) að sýna fram á, að hra 
M. E., þar eð haoD gat ekki með neiou móti ráðizt á 

l) £n vér, þa(5 er oss snertir, hrifnm sýut, a^ vér getuiDf me<b 
engo móti, vetib sto gólbfúsir. £r þatb ekki, a!) ó(bru leyti, au%- 
eætt, ab M. £. heflr fuudi^ þa^ upp, a% skfrskota til „audlegrar 
lei^aln'', a<b eins af því a% hanu vissi vel, alb vísiudalegai sanDinir 
hans muudi Ter(ba léttar á metuDQm? 
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kristna keoning, eins og hún liggr lyrir, hafl algjGr- 
lega og á Ó8œmilegan hátt rangfœrt hana; eins mikla 
óeinlœgní og óhreinskilni hefir hann og sýnt, þar sem 
hann ekki gat fært neina sönnun fyrir máli sfnu, með 
þvi að tilgreina margar sannanir upp á þaö, er vér 
viörkennum, og sem hann þurfti því alls ekki að sanna, 
auðsjáanlega til þess, að menn taki ekki eftir því, hversu 
honum var sannanavant. Þessi óhreinskihii sýnir sig 
einnig í því, að hra M. E. hrindir ekki einni einustu 
af þeim sðnnunum, er kristin trú er bygð á, hann lætr, 
roeð því að leiða þœr hjá sér, i veðri vaka, að trú svo 
margra kristinna manna sé alveg ástæðu- og sannana* 
laus. Þessi óeinlægni kemr enn fremr fram, þegar 
hann er að bjóða mðnnum sem heilðg sannindi öfgar 
og vitlausar mótbárur, er margsinnis hafa verið al- 
g}ðrlega hraktar, og þar sem hann er að vitna i þá 
staði, er einmitt innihalda hið gagnstæðasta, er getr 
verið, kenniDgu hans; eðaveit hra M. E. það ekki?^ Hvf 
er hann þá að rita? En ef hann veit það, og þegir 
þó um það við lesendr sfna, hvað eiga menn þá að 
bngsa um þvflíka undirhyggju? Yér skulum ekki kasta 
þungum steíni á hra M. E., þó hann ekki hafi komið 
með neinar nýjar rðksemdir, enginn tekr $%g meira 
mann en hann er^ en þar eð hann hefir látið svo Ift- 
ið, að taka það upp aflr, er aðrir eru búnir margsinnis 
að segja á undan honum, þá var það skylda haús að 
skýra frá þvf, er beggja megin er komið fram f mál- 
inu; en leiða það hjá sér, það er að gera sig að at- 
hlægi þeirra, er bera skyn á málið, og að skopast, þó 
ómakiegt sé, að hínum fávitrari. 

1) &h þab 8V0, þá má baon í sanDleika vara sig vi% hinni yiDd- 
logu leibslu'' sinni!!! 
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Menn geta nú skilið, að vér hðfum fulla heimild 
til að snúa þeim lofsorðum, er hra M. E. er hrósað 
með í Norðanfara^, og segja, að islenzka bókin hans 
sé ekhi rituð með nsJiarpleiha* og allra sízt með i>fttinn* 
ugleika e/nistnð«'; en að hún sé rituð með vsjálfstœðri 
hugsunf^, það er ftillkominn sannleikr, því hann kærir 
sig ekki neitt um það, þó hann segi lesðndum sínum 
hinar fráleitustu vitleysur, og hin hræðilegustu ósann- 
indí, sem heilög sannindi ; og loks, að hún sé rituð með 
nheitum áhuga^ getr vel verið, enþað er þá meðþeim 
ðhugaj er kemr fram hjá öllum áköfum ofsamönnum i 
trúarefnum, gegn sannleikanum^. 

1) 27. Sept. 1866. — ' 2) £í efni% er boDiim koDnngt, hvar er 
þá hreioskilnin? I>ví þa% er langt frá því a<& hann útskýri þa)£> n£- 
kvæmlega. — 3) La BrnyereCf 1696)ritar: ^Eg vildiheimtaaf þeim, 
er ganga í gegn því, er alment er haft fyrir satt og álitib almenn 
grnDdTaUarregla, a(b þeir eé mikla lær^ari en allir a^rir, og a% þeir 
komi meb skýrar og skilmerkilegar loksemdir, er fyllilega té sann- 
fœrandi'*. Y^r dirfumst ekki a% heimta þa)£> af binom vantrúo^a 
og sér í lagi af M. £ , a(5 hann skoli hafa lesi^b m£li% svo ni%r í 
kjúlinn, alb hann geti talab nm þa% skýrt og greinilega, og dæmi 
alt aftir r^ttnm bngsnnarreglnm; þab væri ofætlan aT» fara þvf fnm, 
£n þ«% getom vér heimta<b met) Sllom rétti, a% hann beri vir^ing 
fyrir lesondam sínom, ab hano tali meb alvúragefni nm annab eÍDS 
mál og trú 3 millíóna manna er, sem margir hveijir, hvab sem M. 
£. segir, hafa eins mikla og meiri þekking og gn^ræknis tilflnn- 
ÍDg en hann. f>etta hef%i M. E. £tt a% I£ta sér skiljast, £^r en 
hann T^(&st £ þ£ trd, er hinn menta^i heimr J£tar, £%r en hann 
rél&st til ab' svifta hann ga^dómi sfnam, er oll Eristnin tilbibr sem 
Go% sinn; og einknm ef hann vildi Ifta aftr og renna aogom yilr 
þann íjolda af vitringom og vizkamuDDom, er komib hafa fram £ 
þvf ví%£ttamikla svilbi IS næst li(&inna alda, er hafa trúaib þvf, er 
hann kastar, hei(&ra% og tignab þa%, er hann ao%vir%ir. Og þegar 
hann, í l^ttú% sinni, og £n þess ab flnna or^am sfnom nokkam 
st«%, kallar alla þ£ meon „aola, vitflrringa, blinda" o. 8. frv., þ£ 
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Þaö getr vel veríö, að hra M. E finni ástæðu til 
að svara þessum ritlingi vorum, og leyfum vér oss, ef 
svo yrði, að benda honum á þá stefnu, er vér œtlurost 
til að hann eigi að taka i því efni. Hann hlýtr fyrst 
og fremst að láta sér vera það hugfast, að þegar hann 
fer svo illa með h. Ritningu, og neitar guðdómi J. K., 
og ðlium þeim aðaltrúarlærdómum, er hann opinberaði 
mannkyninu, á hann ekki að eins að skifta yið hina 
svo kðUuðu hreinsuðu Eirkju ; það væri Iftið í það varið, 
þvi hún getr ekki, þar eð hún hefir inn leitt þá aðal- 
trúarreglu, að hver og einn eigi að þýða h. Ritningu 
eftir weigin gebþótta^y hreyft mótmælum gegn aðferð 
hans, án þess hún komist í bága við réttar hugsunar- 
reglur, því bann fylgir einmitt þessari trúarreglu, og 
þýðir h. Ritningu eflir sínum eigin geðþótta^ heldr á 
hra M. E. að skifta við hina katólsku Eirkju, þ. e. við 
þá Eirkju, er Eristr sagði við, í persónu Postulanna: 
nFarið og Ttennið öUum þjóðum . . . Og bjóðið þeim að 
gœta alls þess, er eg hefi boðið yðr; og sjá^ eg er með 
yðr aUa daga alt til enda veráldar;^ hann á við þá 
Kirkju að skifta, er alt frá þeim tíma hefir kent það, 
er E. bauð henni að kenna, þ. e. guðdóm hans og alla 
lærdóma kristilegrar trúar, er staðfestir eru og sann- 
aðir af hinum afarmörgu píslarvottum, er hafa úthelt, 
og enn úthella blóði sínu til vitnisburðar um trú hinna 
Eristnu á hina tilbeiðsluverðu leyndardóma, er stað- 
festir eru af hinum mörgu þúsundum lœrifeðra, er hafa 
útlístað og skýrt þessa leyndardóma, og með aðstoð 
náðarinnar og opinberunarinnar, hafa leitt veika skyn- 

lýuir haDii m^b því, a^b hann hvorki kaDn a<b bera virbiDg fyrir 
sjálfbm aér, né beldr fyrir lesundQm sÍDUffl, d^ heldr fyrír þ?í máli, 
er haBD heflr teki(b sér til metbfer^bar. 
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semí mannsins svo langt á leið, sem henni er imt aö 
komast, og á órækan hátt sannað, að þessir leyndar- 
dómar ekki komaí neinn bága við heilbrigða skynsemi, 
en að hver skynsamr maðr, er með alvörugefni íhugar 
þá, hlýtr að trúa þeim og aðhyllast þá. 

Hra M. E. verðr því, áðr en hann fær rétt til að 
útskýra h. Ritningu eftir sínum eigin gebpóita, áðr en 
bann fær heimild til að neita öllum kristilegum aðal- 
trúargreinum, að sanna, annaðhvort að J. K. hafi ekki 
stofnað Kirlgu, og boðið henni að hennaj eðr og að 
þessi Kirkja, er J. E. heíir stofnað, sé undir lok liðín, 
og því, að katólska Kirkjan sð það ekki. Og af þessu 
leiðir, að hra M. E. verðr að sanna ógildi þeirra rök- 
semda, er kat. Kirkjan hefir ætíð leitt og fært til þess 
að sanna rétt sinn til að segja, að hún sé sú Eirkja, 
er K. hefir stofnað. Nokkrar af þessum röksemdum 
höfum vér, eftir veikum mætti, tekið fram í stuttu á- 
gripi í wútskýringuo vorri. Þar næst verðr hra M. E. 
að taka það fram greinilega, hverjir þeir kaílar h. Ritn- 
ingar sé, er hann álitr að vera hreint Guðsorð, og 
hverjir ekki, og um leið að sýna Ijóslega fram á, hvers 
vegna hann kastar svo mörgum köflum hinna h. Bóka. 

Hra M. E. verðr og að láta sér hugfast, að það er 
skylda hans, ef hann tekr enn tii máls, að svarabein- 
línis þessum röksemdum, sem og þeim, er vér höfum 
leitt i þessum ritlingi gegn viílukenníngu hans, því ef 
hann, af þvi hann kennir vanmáttar síns að svara þeim, 
fer út i aðra sálma, og á snið við þær, þá munum vér, 
likt og vér höfum áðr gert, ekki hika oss vlð að draga 
sk^luna frá hans dularfullu undirhyggju. 

Guð gefl, að hann i rannsóknum sínum og rök- 

semdaleiðslum, geti lagt fram þann skibíngsþroska, er 

7 
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svo háleitt og umvarðanda efní sem það, er hér ræðir 
um, útheimtirl Guð gefi hooum að geta neytt þeírrar 
heilbrigðrar skynsemi, sannleiksástar og hreinskilni, er 
menn segja komi fram í öllu dagfari hansl 

N.B. Vér getum þess hér, að vðr höfum, í greinum 
h. Ritningar, fylgt frumritinu, eðr og einhverri íslenzkri 
útgáfu. 



Þessar bœkr eru útgefoar af hinum katólsku prest- 
um í Reykjavík. 

ÚtskýrÍDg um trú katólsku Kirkjunoar i þeim trú- 
aratriðum, þar sem ágreiningr er milli hennar og Mótr 
mœlanda; Reykjavík 1865. Eostar 48 sk. 

ST&T hinna katólsku presta upp i 1. bréfið frá 
PariB eftir hra Eirík Magnússon; Reykjavík 1866. 
Kostar 12 sk. .... 

Þær fást hjá hra Egli Jönssyni i Réykjavik, og i 
flestöllum kaupstöðum landsins, sem og hj& öðrum bóka- 
sölumðnnum; og í Kaupmannsbðfn hjáhra PáliSvcini^ 
syni. 



KOSTAB INNFEST Í KÁPU 82 SKILD. 



Er fab satt eðr ósatt, sem hra 
Jónas Guðmundsson segír um bækling 
vorn: ^Jesiís Krístr er GuÖ^ o* s* frv.? 

(Fylgir ókeypis hinum sama ritling). 

Herra Jónas Guðmundsson er að reyna, á hér um 
bil 6 blaðsíðum^, að sanna, að vér katólskir prestar 
séim »villutrúarmenn og ékymemutrúarmenn^, eftir 
þvi, segir hann, sem vér komum fram í riti voru: 
yyjesús Kristr er Guð^ o. s. frv. Þó vér nú svarim 
honum hér, þá biðjum vér menn að ímynda sér ekki, 
að oss þyki það svaravert, er hann hefir sagt, ó nei I 
Því fer garril Vér svörum fyrir þá einu sök, að hra 
J. G. er höfundr að þessari kátlegu áreitni^; og hra J. 
G. er útlœrðr í guðfrœði frá háskólanum í Ehöfn, hann 
er undirkennari við hinn lœrða skóla og (nú sem stendr) 
settr kennari við prestaskólann hér, og vera má, að 
hann innan skamms fái enn hærra embætti, og þetta 
getr vissulega geflð tilefni til að svara þessum manni, 
bvernig sem hann er í sjálfum sér, og hvað sem hann 
ritar eða segir. 

1) Á vel BterkQm pappír, ogkosta a% eÍDS 4 skfld.I!! — 2) Og 
af því vér getam látib festa þessi fáa blðb aftau vib flestull ez- 
emplúr af ritllDgi voram. Og ab ohtn leyti er þab an^sætt, a<b bra 
J. G. vill eDdiIega fá dálíti)b rúm í þeim litla flokki, er ver erom 
þegar byija%ir ab safna, af þeim muDnum, er rangfæra kenniog vura, 
og þar e<b haDD er vinr vor, þá væri þa% eigi vel gert af oss, ab 
syDja hoÐum skírteinis nm þab. 



Hra J. G. segist ^áídrei hafa getað búizt við, að 
hatólikum manni tœkist að hrinda til fulh villúkenn' 
henningu M. E.». En hvers vegna er þaö svo? Hann 
hefir ekki kært sig um að fræða menn um það, ogþar 
til geta verið góðar ástœður. £n nú liggr onnur spurn- 
ing fyrir: hvers vegna heíir hra J. G. ekki hrundið 
sjálfr tU fulls viUukenningu M. E.? Þeir menn, er hafa 
iesið ritllng vorn, einkum bls. t06— 124, geta annars 
séð, að þar til muni einnig vera góðar ástæður. Og 
enn spyrjum vér hann, hvernig hann geti vitað, að vér 
hafim ekki hrundið til fu^Zs villukenningu M. £.? Eða 
kannast hann ekki við það sjálfr með hreínskilni (! ?), 
að hann hafi ekki lesið bók vora? Hann hefir sumsé 
lesið hana að eins ^aftr að 44. 6Zs. ...»; honum nfór 
þegar að oföjóða>i, og hann ^tekr hana vist ehki ótil- 
knúðr aftr í hönd». Haun hefir því ekki getað veitt 
06S þá æru, að lesa bók vora, og þykir oss það mjög 
slæmt, en ekki sjálfra vor vegna, sem nærri má geta. 
Hann þykist geta lagt dóm á bók vora án þess að hafa 
lesið hanal En svona er nú skoðun manna misjöfn 
og aðferð þeii^ra ólík, oss fannst, að vér ekki gætím 
farið að rita um þessar 6 blaðsíður hans, án þess að 
vera búnir að lesa þær aftr og aftr, og sjáum vér ekki 
eftir því, og viljum ekki taka það fram, hvað oss of- 
bauð að sjáþessar ðfgar og iokieysur. En vér neitum 
algjörlega hra J. G. um þá heimild, er hann tileinkar 
sðr að dæma ritling vorn, þangað til hann hefir ann- 
aðhvort lesið hann, eða þá sýnt og sannað, að hann 
liafi sérstaka náðaiigjöf fram yfir alla aðra menn; og 
'vér ætlum undir eins að taka það til ihugunar, evsýn- 
i8t vera aðalatriðið hjá honum, en það er það, að hann 
þykist vera neyddr til »að verjakenning katóisku Kirkj- 
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UDtiar móti þjónum hennar sjálfrar«. Hann segist 
nefnilega hafa fundið hjá oss trúarvillu, er katólska 
Kirkjan heðr fyrírdæmt, og þessi trúarvilla á að vera 
sú, að vér •aöskilnm 2náttúrur Kri^ts^, og vér gerim 
það, eftir því sem hann segir, af því vér höfum þau 
orð við, að aJesús hafi verið Guðs smurði einungis 
sem maðr^ en ekki sem Guðmaðr, og að hann hafi vit* 
að um dómsdag ekki sem Guðmaðr, heldr sem Oud*K 
Ea þetta er eigi nœrri nákvæmt hjá hraJ. 6., þvíhvað 
l.staðinn snertir, er það auðsætt fyrir hvern mann, er 
vill lesa hann með athygli, að vér segjum ekki, að « Jesús 
hafi verið Guðs smurði einungis sem maðr en ekki sem 
Guðmaðrr>, því vér útskýrum bls. 33 hvernig E. sé 
dGuðssmurði semsonr Ðavíðs»^, eða að það sémann- 
dómrínn í honum, er hafi tekið móti andlegri srourn- 
ingu. Og vér segjum ekki með þessum orðum, að E. 
hafi verið «Guðs smurði einungis sem maðr, en ekki 
sem Guðmaðr»y nei, því fer garril Vér tökum það 
skýrt og Ijóslega fram á mörgum stöðum, að hið guð- 
dómlega eðli og hið mannlega myndi eina persónu í 
K., og þar af ieiðir auðsjáanlega, að verkanír þær, er 
eiginlegar eru annari af þessum náttúrum, verða að 
heimfærast til persónunnar, eins og hinar andlegu verk- 
anir og hinar líkamlegu eru hjá manni, sem er per- 
sóna samsett af sál og líkama, heimfærðar til persón- 
unnar, en eigi eingöngu til sálarinnar eða líkamans, því 
menn segja ekki t. a. m. sál J. G. hugsar, líkami 
hans gengr, heldr segja menn j. G. (o: persónan, maðr- 

1) Hra J. G. segfr ekki eitt einasta or% nm þá útskýring á 
þessam orlbum, er vér hofam á bU. 33. £q þ6 heflr hann blotib a^ 
lesa þa%) eftir þv( sem bann segir. Er þa% hreinskilnin og sann- 
Idikaástin, er bafa Tá%i<b þvf, at) bann þegir um þessa ótskýring vora ? 



ínn) hugsar, gengr, og eins er iim K., því þó það sé 
að eins manndómrinn í honum, er smurðr er, geta 
menn, með öllum sanni, sagt, og segja, að K. eða Gud- 
maðrinn (eins og hra J. G. kemst að orði) sé Guðs- 
smurði*. 

Og öldung'is hið sama er að segja um hinn stað- 
inn; hra J. G. segir, að ver aðskiljim náttúrurnar í 
K.y og af þessu dregr hann þá ályktun, að vhr aðBkií}' 
im i K. ^ vitundir og 2 persónur, En það er þó 
auðsætt fyrir hvern mann, er vill lesa bækling vorn með 
athygli, að vér trúum þvi fastlega, að í K. sé hiðguð- 
dómlega eðli ódeililega (óaðskíljanlega) aameinað hinu 
manndómlega, og myndi eina persónu, Vér höfum 
hvergi haft orðið aðikilja, í bæklingi vorum, eins og 
hra J. G. hefir í blöðum sínum, heldr höfum vér haft 
orðið: aðgreina; en hvers vegna hann hefir heldr haft 
aðskilja en aðgreina, vitum vér ekki; er það af ásettu 
ráði. af því að honum hafa fundizt orðin hafa óh'ka 
merking, og honum því fundizt orðið aðskilja réttara? 
Eða er það af hugsunarleysi, að hann hefír breytt svo 
um orð, og þótt standa á sama hvort orðið haft væri? 
En það er oss snertir, er það auðsætt fyrir hvern ó- 
hlutdrægan mann, að vér aðskiljum ekki 2 persónur í 
K.; ogþar sem vér höfum haft orðið: aðgreina, höfum 
vér viljað tákna með því, að hið guðdómlega eðli og hið 
manndómlega i K. sé svo sameinuð, aðþau myndieina 

1) f>a)b lítr 8V0 ,úi sem hann skilji alls ekki þab sem gubfræb- 
ingar kalla communio idiomatnm í J. K., og þ6 er hann gn<b- 
fræ<bingr frá Ehofn (og a(b eðgn, melb bozta vitnisburtbi!!!;. V^r 
rá(bleggjnm honom a% lesa katólska gn^fræ^inga, og viljom fegnir 
IJá honnm þá er vér hofum. Hann getr eionig Ie6i)b um þa% efni 
Perrone, sem er í stiftsbukasafoinu. 



persónu, og þó með því móti, að þau sé ekki blönduð 
saman, og að hvort um sig haldi sínum eðlilegu eig- 
inlegleikum, sínum eðlilegu verkunum; og af þessu 
hlýtr aftr að leiða, að verkanir hvorstveggja eðlisins 
verða að heimfærast til persónunnar; og þó vér segim 
(bls. 43), að K. «sem sendiboði Guðs hafi, viðvíkjandi 
því, er honum var ekkí boðið að kunngjöra mönnunum, 
getað réttilega og með sanni svarað, að hann þekti ekki 
dómsdaginni), þá er það «kki svo að skilja, eins og 
auðsætt er, að vér segim með því, að nhin mannlega 
náttúra K, hafi ehhi vitað um dómsdaginn, en að hin 
guðdómlega náttúra hans hafi eimömul vitað um hann», 
eins og hra J. G. ber oss á brýn, nei, vér segjum það 
alls ekki! því hver skynsamr maðr hlýtr þó að skilja 
það, að K. gat ekki kunngert mönnunum alla alvizku 
(omniscientia) Guðdómsins; og K. talar rétt, er hann 
mælir svo við Postulana, eins og beinlínis liggr í svari 
hans : hvernig gætið pér vitað um dómsdaginn, þar sem 
englar sjálfir á himnuúi vita pað ehhi og jafnvel ehhi 
sonrinn, (auðsjáanlega af manndómi sínum)^. Og þannig 

1) Menn geta s^&, ab þa!) er ekkert villandi (eins og hra J. 
0. segir) í Bvari K. Og þar Rera hra J. G. segir, hh or)bi<b „Sonr'* 
eigi a<b þý(ba ^Gu%s Sonr^, en ekki „Mannsins Sonr", þá er þa% 
alveg ^nákvæmt hjá honnm, því hanu vill, aib K. komi æt(<b fram eem 
Gnbma^r, og eftir þessn œtti orÍJií) Sonr aí) þýíía: „Gu(&s og 
Mannsins Sonr". Ekki vitnm vér beldr nákvæmlega, hva)b hra J. G. 
viU tákna, er hann segir, ab K., ef „hann hefibl geflib slíkt svar, sem 
vér segjum, hef(6i svaraib næstnm því eins og Jesilfti". Ef hann 
viU, eio8 og þa<b Iftr <3t, tákna met þessnm or<bum: TYÍRÆTT SVAR, 
þá bibjum ver hann ab gera svo vel og kynna sér, hva^b Jesúítar 
ern, >l%r en hann lastar þá. — Og s^r i lagi bi<bjum vér hano &h 
gera ekki 8jálírþa<b, er hann ber Jesúítum á brýn, þ. e. alb vib hafa 
akki 8V0 mikla tvGfeldni, a(b rangfæra ekki alveg þa%, er vér hofum 
sagt. f>ví, eins og hver ma(br getr 8kiU(b, þa(b á eigi svo vel vib 



hafa flestallir Kírkjafeðr útskýrt þenna staö, eins og 
vér segjurn í bœklingi vorum, og hra J. G. hefði gert 
mikið vdl að lesa þá, áðren bann fór að rita; enhann 
hefði raunar ekki þurft að gera sér svo mikið ómak, 
þvi hann hefði getað fengið mikla hjálp, hefði hann að 
eins þekt og skiiið það, er Jón Yídahn segir um það 
efni; an um 1. staðinn segir þessi mikli og venjulega 
réttorði mælskumaðr, að E. sé «eftir manndóminum 
$murðr með H* Andan\ og um binn staðinn fer bann 
þessum orðum: nMun nohhur vita af þeBsum dtgi (o: 
dómsdegi), nœr hann homa shal? Enpan veginnl Pvi 
að Englar á himnum vita það ehhi, og mannsim Sonr, 
sem hinn sami er Guðs Sonr^ hann vissi það ehhi á 
sinum hervistardögum, eftir manndóminum^^* Oss 
þótti það eigi við eigá, að vitna til Jóns Vídalins á móti 
hra M. E., en aftr þykir oss eigi óþarft að frœða hra 
J. G. um það, er Jón Vídalín segir, með því að fróö- 
legt værí að sjá, hvort hra J. G. muni balda sv6 fast 
með M. E., að hann hiki sér eigi við að svívirða meist- 
ara Jón og kalia hann trúarviUing, þvf að eftir orðnm 
hra J. G. i blöðum hans liggr næst að svo fari, ef vér 
katólskír prestar erum trúarvillumenn. 

En er það þá satt, að vér katólskir prestar (og J. 
Vídalín með oss) séim trúarvillingar? Hra J. G. full- 
yrðir það og ber fyrir sig Kirkjuþingið í Chalce- 

tjrii bra J. O. at) brlgzla u<5rnm, og þab alveg ástæbnlaostf qdi þab, 
6r bann gerlr sjálfr; þat) vœri vissnlega fró^legt a% ajá, hvernig 
bonnm mundi farast al) sanna hjá Jeeúitnm þvílíka tvofeldni, sem 
hann efnir á þessnm fáu blú^nm afnum. 

1) Önnur prédiknn á J6ladaginn. — 2) Prédikanir dt af 7 orlb* 
um J. E. á krossinumf Kbufnf 1832, bls. 134. Hver ma^rgetr e^b, 
ab meistari Jón ótskýrir þessa sta^i ulduugis eins og vet bofnin 
gert, og þvert á mdti því, er hra J. 0. gerir. 



don. En þessi trúarvilla, er deilir náttúrur E. (sem 
hra J. 6. talar um) og Nestorius flutti, var fyrir- 
dæmd á Eirkjuþingi í Efesus, á. 431, þar sem Eírlgu- 
þiogið í Gbalcedon, á. 461, þvert á móti fyrírdæmdi 
hina gagnstæðu trúarvillu Eutyches', er blandaði saman 
háðum náttúrum J. E.^; og þetta hið síðara Eirkjuþing 
({ Ghalcedon) tók sem gildandi trúarreglu bréf hins h. 
páfa, Leos hins mikla, og i þessu bréfi stendr: 

„Hver Dáttóran og veran (í K.) heldr fiiginlegleik síqqoi, Qg 
myDdar eina persdnQ ... til þess ab elnn og binn sajpi inet)algaiig* 
ari . . . malbrinn J. K. bæ<bi gæti dáib eftir annari náttúranni og 
ekki gæti dái<& (mori non posset) eftir liinni, þvf a% bvortveggja 
nittáran heldr elginlegleik sfnnm án þess alb nokku)b vanti ... því 
aá sem er snnnr On^, hann er einnig sannr malbr . . . Hvortveggja 
myodin (utraque forma) verkar í saiQeiiiingu vít hioa, þa)^ er 
henni er eiginlegt; Orbib verkar nefniJega þab, sem Orbsins er, og 
holdiib framkværoir þa^, er holdsins er; Orlbil) sýnir sig vegsamlegt í 
kraftaverknm, en hoIdi% hufgr fyrir meinsemdam (injuriis). Og 
eÍÐS og Or^ib hverfr eigi fri Jafnleik fo^nrlegs ágætis, þannig yHr- 
gefr hoMib eigi elbli kyns vors. K. er Gnh eamkvæmt þessnm orb- 
nm: f npphafi var Or^bib, og Oa^ var Orbib, hann er mtítt 
samkvæmt þvf, ab Orbib varb hold og bygbl f oss... fiÍQB 
og slægb dJofalsiDs freistar hans sem manns, eins veita Englarþon- 
nm og þjónastn sem Gabi^ . . . Sem mabr grætr bann yflr Lasarnsi 
danbnm, sem Gab vekr hann Lasarns npp, „sem mabr hangir hann 
átréDu, sem Gub lætrhaDD allar hofobskepDoraar skelfast... ySok- 
nm eÍBÍDgar persÓDoooar í hvorritveggja náttáranni geta meon sagt, 
«b Sonr mannsins hafl stigib Dibr af himoi, þdtt Soor Gobs bafi 
tekib boldgao af þeirri Meyju, er bann er fæddr af, og hins vagar 

1) l>etta verbnm vér ab segja bra J. G. til fróbleiks, því þab Iftr 
úi eins og hann (þessi útlærbi mabr í gubfræbi) hafl annabhvort 
aldrei vftab þab, eba e^ þá báinn ab gleyma því. Og þé Kirkjn- 
þingt^ f Chalc. hafl tekib fram, ab náttúrnraar f K. væri „óalbski^- 
anlaga samefnabar, þá leibir eogan veginn af þvf, ab þetta þing 
hafl befnlfnis fyrirdæmt Nestorfns, eins og liggr nœst a% skilja hjá 
*»r» J. G. 
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gete meoii tagt, alb Sonr Golbs bafl verib krossfMtr og graflon, þ6tt 
hann bafl þolab þetta ekki í Gu^dómÍDom ejilfum, eftir bveijom 
bann er eingetÍDD sameilífr Fri^oroum eg samrar veni sem bann, 
beldr í óetyrkleik mannlegrar náttám^^. — — 

Af þessain orðum er auðsætt, að Kirkjaþiiigið í 
Ghalcedon talar öldungis eins og vér höfum gert, og 
aðgreinir ( E. verkanir Gaðdórosins, og verkanir Mann- 
dómsins, og hra J. G. hefði því gert mikið vel að lesa 
þeita hréf h. Leos, áðr en hann fór að rita; vér vit- 
um það, að hann hefir lesið það síðan, en var það þá 
ekki orðið heldr seint? 

Oss sýnist óþarfi að fara að nefna marga Kirkju- 
feðr til þess að sanna, að það hafi ekki verið ofhermt 
af oss, er vér sögðum (bls. 43), að flestallir Kirkjufeðr 
hafi útskýrt þessa staði eins og vér hðfum gert. Vér 
gætim tilfært marga, er hafa gert það, ekki að eins 
öldungis eins og ver, heldr og öldungis með þeim sömu 
orðum, því þó vér hafim ekki tekið það fram, þá 
höfum vér þó við haft orð þeirra*. Vér biðjum hra J. 
G. að lesa sér í lagi, með athygli: S. Athan. Or. III. 
cont. Arian. n. 41 — 45; I. Or. it. n. 45 — 50, og víðar; 
S. Greg. Naz. Or. XXXVI, n. 15; S. Hilar. de Trin. 1. 
IX, n. 54 — 75. — S. Hieron. ín. Mat., o. s. frv., og ef 

1) Epist. XXYIII, ad Flay. epiec. — 2) Oss gat ekki dotti)5 í 
hng, a% nokkQr'malbr, Jafovel ekki M. E., og allrasízt láterskr ga%- 
fræ^ingr mundi rengja þessi orb vor nm þab efni, sem er svo Ijóst, 
aii^sœtt og alkonnagt; en oss heflr skjátlazt í því, og bra J. G. þorir 
a% gera þa%, og Jafnvel án þess ab hafa lesib neitt af þvf, er Eirkja- 
febrnir segja nm þá stabil eins og alt vnri gott, þegar vib Eatóiska 
er ab eiga ; Já þa)5 lítr út eins og menn megi vi% hafa allar muga- 
legar \itley8ar, er hverjam manni geta dotti)^ f hug, til ab svívir^a 
katólska menn 1 Yér vonam þ6, ab hra J. 0. mani skilja, ab þaí> 
s^ ekki n6g a% hafa góban og fastan vilja ab áfelia og svívirba þá, 
tii þess ab gera þab meb réttu. 



hra J. G* getr skilið þá, þá mun hann hljóta að kann- 
ast við, aðþessir Kirkjufeðr aðgreina, eios og vérhöf- 
um gert, náttúrurnar í E., en þykjast vissulega ekkiað- 
akilja þaeríþeirri merkingu, er hann leggr i þetta orð. 
En vðr verðum að minnast h'tið eitt á h. Ambro- 
síus*, af því'hra J. G^ segir, að þessi h. kirkjufaðir 
hafi verið «í vanclræðum» meðaðútskýra staðinn hjá h. 
Mark. XIII, 32. Vér biðjum hvern þann mann, er skilr 
latínu, að gera svo vel að lesa þenna stað hjá h. Am- 
brosius (og eins hina hjá hinum Eirkjufeðrunum) ann- 
aðhvort i þeirri útgáfu Kirkjufeðranna, sem er eign 
prestaskólans, eða í þeirri, er ver eigum sjálfir, og þá 
mun vissul^a hver maðr sannfærast um, að þvilíkt sé 
ekki að finna hjá h. Ambrosíus; hann segist vissulega 
hafa séð gömul grisk handrit, þar sem þessi orð: «n^ 
Sonrinn^y ekki standi, en rétt á eptir útskýrir hann 
staðinn öldungis eins og vér höfum gert; og þvi er 
það heldr kynlegt bjá hra J. G., er hann talar eins og 
hann gerir um þenna h. kirkjuföður, og það væri öld- 
ungis óskíljanlegt hjá flestöilum öðrum mönnum; en 
bjá þeim manni, er dæmir rit ián þess að lesa þau, 
geta menn búizt við mörgu ! Og hra J. G. mun efa- 
laust hafa farið hér, eins og honum fór með Kirkju- 
þingið i Chalcedon og að miklu leyti með bækling vorn, 
að hann hefir talað um það, sem hann veit ekki nokk- 
urn snefíl um^. 

1) Hra J. G. finor a<& þyf, ab ^h krillum þðona mikla bysknp 
^heilagaa^; y^i bibjom iiano ab segja 09s, hvers vegna vér meg- 
um þab ekki meb allri Krist. Kirkjo. K<ba er í þesso ookkur synd 
á m6ti Gn«bi, i ai6t\ BiblÍQoni e%a skynseminoi? Svari haon nú ! 
— 2) £n til þess a<b geta dregib af þessom st&h bjá h. Ambrosíos 
þi ályktoo, a)& „honom hafl íarízt eíus og Lúter^ o. s. frv., þi þarf 
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að Prótestaniar (og sér i lagí bra byskup P. Pétrsson 
og bra Lector S. Melsteð) komi fram með margar mót- 
sagnir, annaðbvort við sjálfa sig, eða við þann lærdóm, 
er þeir œlti að kenna; en bver er sá óblutdrægr og 
skynsamr maðr, er geti hent oss um þessarmótsagnir ? Hra 
J. G. befði átt að sýna annaðbvort, að vér bafím rangfært 
orð þeirra, eða þá að minsta kosti að vér ba&m ekki 
skilið þá; bvers vegna beíir bann ekki gert það? Auð- 
sjáanlega af því, að bann beOr sjálfr séð, að bann gætí 
það ekki. 

Vér vonum, að menn geti séð af þessum fáu U'n- 
um vorum, að bra J. G. befir tekið fáein orð úr því 
sambandi, er þau voru í, í bæklingi vorum, að bann 
hefir rangsnúið þeim með óbeyrilegri ósvífni, afbakað 
þau alveg, og skapað sér, með því móti, þá auðveldu 
gleði, að svívirða oss, og þar að auk, að bann hefir 
talað um ritling vorn, um Kirkjuþingið í Gbalcedon, 
um binn h. Ambrosíus o. s. frv., án þess að hafa 
kynt sér til blitar það, er bann ritar um. En bveraig 
geta roenn átt tal við þann mann, er þannig fer að 
ráði sinu? Það er alveg ómögulegt, hvort sem hann 
gerir það af ásettu ráði, eða hann er svo gagntekinn 
af hindrvitnum, og þess vegna eigi fœr um, að vita 
nokkurn snefil um það, er bann talar um. 

En hvað sem þvi líðr, hlýtr hra J. G. að gera 
mönnum grein fyrir kenningu sinní. Og hann verðr 
þvi að útskýra, bvernig hann skilji það, að K. sö «Gtids- 
smurði sem Guðmaðm^ þvi það litr út öldungis einsog 
hann skilji það alveg öðruvisi en allir krístnir menn 
hafa gert hingað tíl ; bann verðr i öðru lagi að út- 
skýra, hvað hann viU tákna með þessum orðum : •Jesús 
ber hér, o: Mark. XIII, 32, beinUnis á möti, að hann 
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viti unif nœr dómsdagr muni að höndum bera, og 
Kat. preatarnir þyhjast að Ííkindum ehki geta varið 
guðdóm K,, nema með þvi að láta Jesúm i þessum 
orðum einungis meina sina manndómhgu náttúrun; 
ef Jesús heflr meint ekhi einungis sína manndómlegu 
náttúruy þá heflr hann meint meira, þá hefir hana 
meint sina guðdómlegu náttúru, En hvernig stendr á 
því? Hvað er sú guðdómleg náttúra, er ekki hefði 
átt að vita um, nær dómsdagr mundi koma? Hra J. 
G. verðr að gera svo vel að útskýra það fyrir mönn- 
um. Og enn fremr: hvað er sá Guðdómr, sú aUœla 
Guðsy er menn geta ekki ^aðskilið frá þjáningum og 
kvölum», eftir því sem hra J. G. segir? Þetta verðr 
hann einnig að útskýra^ En oss þykir ekki óþarfi að 

1) l>a<b lítr því út öldungis eiiis og hra J. G. Tilji halda me?) 
hra M. E., þv( sá gu%d6mr, er ekki veit um d^ímsdaginn, er eng- 
inn gu)bd6mr; viU þá bra J. G. sanna, ab hann sé sá gn%fræ<bingr, 
er vér tolum nm bls. 116, ne^anm.? haBu má þab vissulega vor 
vegna. En hitt gegnir fur<bu, a<b yflrmenn hans, og s^r í lagi, bra 
byskupinn, sknli jhafa leyft honum alb brjóta þannig ni^r þeuna 
hofO(bIærd6m Krístind^msins, er hann einmitt ætti a<b kenna; e<ba 
hvernig stendr á því, a% þetta gengr átululaust? Uva<b eiga menn 
a<b hugi^a um þab, a<b kennara vi<b prestaskólann se leyft a<b afbaka 
þannig Kristind^minn? — Og þa<b sem er kátlegast i þessu, erþa<b, 
a<b hra J. G., er álítr sig ekki tilknú^an til a<b lesa þan rit, er hann 
talar um, heflr áliti<b sig tilknú<ban til a<b selja þessi bIo<b sín á 
Skírdag (hvers vegna?) eftir þa<b er hann, a<b sogn, haf<bl fengi<b 
leyfl tU þess (!!!). En ekki er þess geti<b, hvort hann hafl til- 
knd^r e<ba ötilknú^br gefl<b fátækum hlut, eins og heimta<b er af 
hveijnm manni (hvalb fátækr sem hann er), er verzlar e<ba rær o. s. 
frv. þenna dag. Yer óskum honum, a<b þessir 20 e)ba 30 ríkisdalir, 
er hann mon græ<ba á þessum 6 bla<btíílbui|p, ef hann kemst til þess 
a<b selja þær, verlbi eigi of þungir á samvizku hans; því Gu<b voit, 
í hverjn hróksvaldl hann heflr or<bilb aib skáka til ab geta rita% 
þær! 
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ráðleggja bonum, að kynna air vel málefnið, áðr en 
hann fer að rita; þviþað er það, sem einkumsýnist að 
hann hafl vantað, er hann ritaði þessi fáu blöð, ervér 
tölum um, því það er auðsætt, að bann heflr rangsnúið 
mörgu, og að alt það, er bann segir til að flnna að 
bjá oss, er ósatt, og vér viljum trúa því, að bann bafi 
gert það fremr af ókunnugleik efnisins, beldr en af á- 
setningi. Að endingu viljum vér biðja hann að minn- 
ast þessara orða Horatius*, er bonum munu vera kunn- 
ug, sem kennara við latínuskólann : »Þér, sem farið að 
semja rit, takið yðr það umtalsefni, er eigi er yðr 
of vaxið, og bugsið um það vel og vandlega, hvað yðr 
er of vaxið, og bvað yðar raeðfæri er. Þeim manni 
mun eigi orðfátt verða, og sá mun eigi rita óljóst eðr 
óskipulega, er velr sér það efni, er bann er fær til aö 
rita um^ 

Beykjavík, 20. dag Júnfmánabar 1867. 

1) SQinite materiam vestris, qai scribitis, æqoam 
Viribos, et ^ersate dia qoid ferre recosent, 
Quid valeant hnmeri. Gai lecta potenter erit res, 
Nec facnndia deseret onc, bnee locidos ordo. Ars poet. 
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